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/;  /Ch^  ;  MARTY-LAVÈAUX 

Vztn  de  noê  plat  ancien»  eonfi'èrWt  M'  Chart$94a9^h 
Maiiy-Laiféàux,  vient  iê  nonê  être  êobUmneni  ênUpé,  U 
IX  fiaiêt  tSgg,  à  ViHy^êorSeinâ,  Il  éiaiiné  à  Pari»,  le 
t5  oprU  iSaf,  8»»  funéraiOê»  ont  êuUfiu.lé  iSjoiVUt 
dan»  la  plu»  »triet»  Intimité.  Telle  açaUétéla  colonie /ot' 
mette  du  défont,  L'SeoU  de»  Charte»  et  la  Société  de 
VBcole  ont  çi^ement  regretté  de  n*être  pa»  repré»entée»  à 
cette  triaU  cérémonie,  JePai  tout  particulièrement  regretté. 
J'aurai»  çoulu  rendre  un  dernier  hommage  à.la^m3moire 
d*un  camarade^  éttm  eoUèjfae  et  d'un  amt^prèd  duquel  f  ai 
pécu  et  trapotité  pendant  ptue  de  dnqnanie  année». 

Cet  hommage  doit,  »àn»  plu»  tarder^  lui  être  rendu  dan» 
un  reeueil*auquel  il  àjadi»  donné  pUudeur»  traçauxremar' 
quable», 

% 

Charte»  Màrfy-taçeaux,  par  un  excè»  de  modettie,  »*e»t 
Un^'oùr»  tenu  »ur  le»  »econa»^  plan»  :  mai»  Je»  »erHce»  de 
genre»,trè».Parié»  fu^il  a  rendu»,  pour  n'être  pa»  connu» 
a  un  grand  publia,  n*en  éont  pa»  moin»  réel»  et  ne  eauraient 
éire,oublié$, 

L* École  dé»  Chart&t  e'honore  de  fapoir  compté  parmi 
»e»  élèçe»,  et  la  Société  deVEcole^rCàffa»  eu,  pendant  bieii 
de»  année»,  de  membre  plu»  actif  et  plu»  déçoué,    ^a 

MartX'Lapcau^  appartenait  à  cette  promotion  de  VBcole 
dont  le»  étude»  furem  profondément  trotjflée»  par  an  fàr 
chaaa  coneour»  deciroonetanon,  Leejeune»  gen»  qui  apofent 
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êuiçi  en  1846  le  cours  de  paléographie  de  Gnérard  ne 
purent  guère  profiter  des  oienjaits  de  l'ordonnance  du 
3i  décembre  1840,  qui  àçait  reorganisé  l  Ecole  sur  des 
ba§es  beaucoup  plus  larges  que  par  le  passé.  Les  cours  de 
deuxième  année  commencèrent  a  la  mt-mai  184p  eï  se  ter* 
minèrent  à  la  fin  de  juHlet.  Quant  à  ceux  ae  troisième 
année,, ouperts^  au  mois  de  âovambre,  ils  s'interrompirent  à 
la  fin  de  février  18.^8  et  furent  à  peine  repris  de  temps  à 
autre  pendant  le  printemps  et  Tété  qui  suivirent .  Renseigne- 
ment de  VÈeçle  n'en  exerça  pas  moins  une  influence  stilu- 
^te^ire  et  durable  sur  l'esprit  de  Mart^-Laveaux  et  sur  la  .. 
>4^rection  de  ses  travaux.  • 

Nourri  dès  son  enfonce  des  souPenirs  de  son  grmnd-pérê 
.  maternel,  U  grammairien  Laveaux,  il  était  encore  sur  les 
.bancs  auand  u  donna  up^  nouvelle  édition  du 'hiciionnmirt 
des  difflciiltér  de  U  langue  française.  Le  goût  inné  Qu'il  avait 
,    pour  les  études  grammaticales  s'affermit  et  s' affina  grâce  ^ 
aùxëbnwuse'  aux  encouragements  d'un  de  ses  professeurs,  "■ 
François  Queisard,  dont  il  devint  bientôt  l'un  des  plus 
int^e*  amh,  et  auquel  il  a  payé  depuis  sa  dette  de  recàn- 
naissanee^en  retra^nt,  dans  une  notice  émné fie  caraeùre 
d'un  maître  biéh'auné,  et  m  rappelant  lee  travaux  qui  lui 
avaient  vain  une  Juste  eélébrîté.  Il  n- avait  cependant  pas 
eheore  trouva  sa  voie  quand  G  sortit  jte  r Ecole  au  mois  de 
janviery84g^^àp^e  avoir  soutenu  une  thèse  sur  le  gram- 
,  màfWeii  Vhwilius  Mf^. 

Appelé^  à  prendre  part  en  Ï8Ô2  à  la  rédaction  dû  Cata- 
logue des  hvres  imprimée  de  la  Éibtiothèqup  Nationale,  H 
se  fit  remarquer  par  des  habitudes  d'ordre  et  4^  précision 
'  dont  tous  ses  travaux  portent  tempreinie.  Il  devint  hientât 
le  èhef-adjoint  dii  bureau  dùCottUogue,  et  il  serait  à  tcup  ^ 
sûr  arrivé  d'un  p-adè  plus  élevé  s' it  ne  s'était  pas  décw,^ 
en  1862^  à  qmtter  la  Bibliothèque,  pour  se  ménager  un 
peu  de  liberté  et  de  loisir,  ^âe  façon  à  poursuivre  des  travaux 
sur  la  littérature  française  t  qui  avaient  toujours  eu  pour 
lui  un  attra.it  particulier, 

Bn  i863,  il  avait  donné  dans  la  Bibliothèque  de  F  Ecole 
des  Chartes  an  Essai  sur  la  langue  delAFc^taine,iîr^(fi<î«: 
d'une  édition  très  soignée  des  œuvres  du  grand fakuli^tê 
et  conteur,  quiparuide  1866  à  1860.  Il  remporUuen  1868  > 
«  le  prix  que  V A  cfidémie  française  avait  proposé  pbur  un 
Lexiqj^,  de  la  langufet  du  stjle  de  Corneille,  Il  s'était 
êiimi  préparé  de  l^gus  main  à  publier  la  monumentale 
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édiiicn  dêê  «nwvM  é»  P.  Cormeillê  fsi  «  ^H§  plae0  déiHê  lu 
Collation  de^  Grande  éerw^in»  de  la  France, 

La  Iditérûture  dm  XVt  $Uelen'éki^pm$  moine fam^Uêre 
à  Marf^Làfieamx  mu  celle  du  XVU\  il  Fa  promcé  parlée 
êoinê  qvCU  a  dohnie  à  uHé  édition  dfi  fidMÎUIi  «I  êurtouipar 
rexéeulion  de  cette  belle  édition  4ee  Poètes  àe  U  Pléiade,  à 
loiquelle  U  aJoiÂt,  en  iSgô  et  i8oS,  wt  appendice  hkUtulé  : 
La  Langue  de  la  Pléiade.  LenmUewrjuge  dhun  tel  traoaU 
Fa  loUidanê  dee  termeê  qu*Ujaat  dter  pomr  n^enpae  ajfai' 
blir' la  portée  : 

«  La  èette  édition  dee  Poètes  de  U  Pléiade.  dUaU  récem- 
ment M.  OaeUm  Fârie^  vient  dé  receifoir  êpn  couronne', 
ment  pot  eeè  dmucvolumeê  eoneacrée  à  la.  langue  de  la 
Pl4iaae.  p^  ne  peut  eoncepoir  $ur  cet  intéreeeani  eiyetuÂ 
trapoil  plu9ii$atiefai$ant,  mieux  comprie^  plue  Jacttèi  à 
«  eonêulter^  pu^  êqbré  et  en  même  tempe  pme  éumplet^,,^ 
«  Ce  licre  apporté  à  Vkitioite  du  frànçaie  Uuéraire,  pour  le  , 
«  XVP  èièote,  une  eof^ribution  de  premier  ortfre...  ;  ilftdf 
«  auiant  d' honneur  aujugement  et  au  goût  de  Fauteur  fu*à 
eeaeon§cienceetà$oniaçoir(i),9 

Lee  Uibcure  fu^esdfeêieUt  la  ptépaniflHon' et  FUnpreeeion 
d'œucrée  auesi  coneidérablee  ei  auMêi  eoneciendeuêeè  n'em- 
péchèrent  Jamaie  M.  Éiarifr^Lûoeaux  deremMr  açecponc' 
tualité  leedeooirê  que  lui  impoeaient  leà  nuàeione  dont  il 
fut  chargé  députe  ea^eorOe  es  la  Bibliothèqtu  :  à  FScole 
dee  Charteei  dont  U  f^t  eecrétaire^tréeorier  dé  tS68  à 
iSya  i^ —  au  Comité  ace  traçaux  hiétoriquee^poul' lequel  it 
rétugeade  nombreux  rapport»^  toufours  trèe  étudiée ^  eur 
dipereee  communieatione  relativee  .a  F  histoire  littéraire  du 
^X VP  et  du  XVII*  eièch  ;  —  dahe  lee  Commieeione  d'exa- 
men à  F  Hôtel  de  Ville  et  dane  une  chaire  de  littérature 
inetituée  pour  lee  aepirahtee  au  brepeteupériéur: 

L*Aeaaémie  française,  qui  Façait  choisi  comme  auxiliaire 
et  archiçiste,  conservera  le  souvenir  de  la  collaboration 
qu*H  a  apportée  hux  dictionnaires  et  à  Fédition  des  proeèe- 
verbaux  du  XVIP^  du  XVIIP  siècle;  elle  lui  rester^ 
reeonna^eanie  dé  la  génénofsité  ap«e  HaqueUe  il  lui  aban- 
donna dé  pré^èlux  matériaux  amassée  en  partie  par 
RftjrnouardetparQueesard,*  / 


V 


^h^m-. 


/-  ■'■;" 


1/  .    '■ 


M. 


7  %»•    '            '.  yf    ■    ■■   ,.      -^ 

^^m 

É' 

J>                       -  -           .~            . 

^B 

«•           «-,:.      »            •    *   ' 

<                         ^        V      •                      ,    ■« 

^^Hy' 

. 

■     '^ 

1-- 

^^^H 

^^^^m 

1         .  ^ 

^^B<: 

/■* 

^^1  . 

"t    .     \  '" 

^m 

^-'■'vV     V  -*■   -    '  .. 

^B  '  ' 

»'*■ 

^^^^B 

'  v>       '-  .-*••• 

^H  -    h'  1 

,'r 

.*         ■  *'     ■•' 

.   f  .    .. 

^^B- 

^■J  1; 

;   ,..,          •    ,:. 

^K  ''4- 

■-"     ,    "^ 

^Hf-.°'  \ 

J'  - 

^^m: 

^H  'P  -i- 

-  ù          <        A-'V' 

^^Bt 

*               » 

^m  '"''' 

t 

^H  '  ^ 

i 

^m 

4 

^^u. 

,                                        11,          *.    / 

H    l 

•     .    T    ■ 

^^^Ê 

..  : 

U(  n 

'     "> 

■  ^^f 

» 

^H  '^ 

■• 

^m  '"i, 

\'f. 


* 


<t>  Jeen^étê  5Ea#«if<i;  ilgS^p*  lit. 


}^ 


■'M 


>l 


"\t*.   ■  ' 


'  y 


■i-'t 


'  OàPoiHoat  è^  qu^ a  produit  êan$  bruU  et  apêe  tme  êogê 
Unteuir,  le  eonfrère  dont  unfi  thoH  goadaine  vient  de  noue 
képarer,, 

Pideêe  la  famille  de  Ch.  Mariy-Lapeaux,  digne  d^un 
chef  dont  ellf  était  Juêtenutiit  fière,  trower  quelque  con$<h 
lattan  dane  là  peneéé  que  Mon  deuil  eêt  partagé' par  de  ii<lm- 
kr^ux  amie»  et  que  ta  vie  dont  foi  simpletfient  e§qumé 
^teléuee  traits  tera  citée  eorhme  exempU  d^une  earriire 
nobime(nt  et  util^nent  remplie  t  ..    ^ 

LÉOPOLD  DSLISLS. 
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Bztrali  d«  U  BibUoihèqae  d«  l*Beol«  d«i  Glifirtet,  t.  LX,  1899. 
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'"Le  système  d'enseignement  adopté  en  France  a 
soulevé,  à  plusieurs  reprises,  des  critiques  qui  ne  sont 
point  restées  infructueuses  :  notre  histoire,  trop  long- 
temps  négligée,  a  conquis  peu  à  peu  le  rang  imporunt 

a u'elle 'mérite;  les  sciences . naturelles,  considérées 
ans  leurs  résultats,  fournissent  4ux  jeunes  gens  un 
frand  nombre  de  connaissances  précises  ;  les  langues 
trangères  commencent  à  être  mieux  connues;  enfin  les 
pro^mmes  actuels,i  malçré  leurs  imperfections  de 
détail  et  leur  inévitable  généralité,  répondent  assez  bien 
aux  principales  exigences  de  la  vie  moderne. 

Au  milieu  de  ce  renouvellement  des  études,  une 
seule,  la  plus  indispensable  de  toutes,  hérissée  de  diffi- 
cultés rebutantes,  obscuf(*ie  pér  un  amas  de  règles  con- 
tradictoires, est  restée  presque  stationnaire  :  celle  de  la 
langue  nationale. 

^  Depuis  le  commencement  de  ce  siècle  la  linguistique 
s'est  constituée  comme  science,  à  l'aide  d'une  série 
non  interrompue  de  découvertes  importantes  ;  le  champ 

-    '  '  /  '    ■    • 

(i)  Cet  opuscule,  publié  ea  187a,  formait  l'Introduction  d'un 
Cours  Mstort^ue  de  Langue  française  qui  ne  fut  pas  cootiaué. 
M.  Marty-Laveaux  donna  seulemeat  la  Grammaire  élémentaire  tt 
UL  Grmmmatre  historique. 
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DE    l'enseignement   DC   NOTRE   LANGUE 


de  ses  explorations  s'est  successivement  .étendu  ;  sa 
méthode  s'est  transformée;  notre  langue  en  particulier 
a  vivement  captivé  l'attention  de  l'Europe  savante.  Mais, 
tandis  que  ces  progrès  s'accomplissaient  avec  çrand 
éclat  dans  le  domaine  de  l'érudition,  oii  Je  public  jne 
s'aventure  guère,  àcôté,  ou  plutôt  au-dessous,  les  rédac- 
teurs de  livres  élémentaires  continuaient  à  copier^  les 
travaux  de  leurs  devanciers,  ou  introduisaient  dans  ren- 
seignement quelques-unes  de  ces  innovations  indivi- 
duelles qui  tie  reposent  ni  sur  la  philosophie  du  langage 
nfsur  l'histoire  de  notre  idiome,  et  n*pnt  pouï^*base  que 
la  fantaisie  de  ceux  qui  les  imaginent. 

L'importance  môme  des  découvertes  accomplies 
semble  avoir  contribué  à  les  empêcher  de  pénétrer  dans 
l'enseignement  élémentaire.  On  y  aurait  bienfait  passer 
quelques  faits  isolés,  quelques  corrections  de  détail  qui 
Ij'eussent  pas  sensiblement  modifié  l'ensemble,  mais  le 
changement  complet  de  principes  et  de  méthode,  qu'il 
devenait  indispensable  d'adopter,  a  découragé  beaucoup 
de  gens.  D'autres  n'ont  pas  même  tenté  cette  laborieuse 
transformation  :  ils  ont  cru  de  bonne  foi  qu'il  suffisait 
d'exposer  â  tous,  sans  préparation  et  dans  leur  appareil 
scientifique,  Tes  vérités  nouvelles  ;  naturellement  ils  ont 
échoué,  et  ont  conclu  de  leur  insuccès  que  le  public 
s'intéresse  peu  à  ces  matières  et  est  d'humeur  à  étudier 
indéfiniment  la  langue  française  dans  la  grammaire  de 
Lhomond  pu,  tout  au  plus,  dans  celle  de  Chapsal. 

Tel  n'est  pas  notre  avis  :  nous  croyons  qu'on  s'em- 
pressera de  faire  mieux  dès  qu'on  le  pourra. 

L'important  serait  de  transformer  les  ouvrages  élé- 
mentaires à  l'aide  des  découvertes  récentes.  Nous 
l'essayerons  pour  notre  part  ;  et,  si  nous  ne  pouvons  y 
parvenir,    peut-être   'du   moins    contribuerons-nous   à 
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DB   l'BN^IIGNBMENT»  DE   NOTRB   LANGUB  Ç 

frayer  la  voie  à  de  plus  expérimentés  ou  à  de  plus  heu- 
reux. 

Tâdhons  donc  de  déterminer  ^ 
i^  Les  conditions  indispensables  à  la  connaissance 
suffisamment  approfondie  a  une  langue  ;       ^ 

2<>  La  manière  dont  la  nôtre  a  été  étudiée  juisqu'ici  ; 
^^néthode  à  Taide  de  laquelle  elle  devrait  l'être . 


II 


Pour  posséder  parfaitement  une  langue,  il  faudrait  : 

j*  Connaître  tous  tes  mots  dont  elle  se  compose; 

!•  Se  rendre  un  compte  exact  des  divers  rôles  que  ces 
mots  peuvent  jouer  dans  le  discours . 

Le' Dictionnaire  et  la  Grammaire  sont  les  deux  ouvra- 
ges destinés!  nous  faciliter  ce  double  résultat  ;  mais  ils 
n'y  contribuent  que  fort  imparfaitement. 

La  première  des  deux  conditions  est  d'ailleurs 
impossible  à  remplir  dans  toute  son  étendue. 

Chaque  homme  emploie,  pour  Tusage  ordinaire  de 
la  vie,  un  nombre  assez  borné  d'expressions;  qui  s'étehd 
plus  ou  moins  en  raison  de  ses  besoins^  de  son*intelli- 
gence,  de  ses  relations>vec  ses  semblables. 

Cette  langue  générale  n'est  pas  d'ordinaire  la  seule 

Su'il  parle  ;  il  y  en  a  une  autre  qu'il  connaît  mieux,  dont 
se  jsert  avec  plus  d'exactitude  et  de  justesse,  et  qui 
cependant  n'est  familière  qu'à  un  petit  nombre  de  gens  : 
c'est  ^elle  de  sa  profession. 
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DE    L'iNSRICiNÇMENT   DE   NOTj^B   LANGUE 

Lcrplus  grand  écrivain  ne  peut  connaître,  dans  leurs 
détails  infiniSf  a^s  nombreux  idiomes  techniques^  qui 

^  sont  cependant  de  nature  à  lui  être  fort  utiles  à  l'occa- 
sion; et  les  dictionnaires  ne  sont  presque  d'aucun 
secours  pour  cette  étude.  ?        * 

«  Qn  peut  trouver...  que  l- Académie...  —  d\i%  ce 
sujet  M.  Villemain  (i)  — %iTop  épargné  certains  ternes 

.^usités  des  artisans,  et  qui  sont  des  images  ou  peuveliten' 
fournir. ^^11  y  a  là  souvent  une  invention  popplaire,  qui 
fait  partie  de  la  langue,  et  qui  ne  change  pas,  comme  les 
dénominations  imposées  par  les  savants*  Furetière  avait 
raison  de  regretter  le  nom  énergique  à^orgueily  employé 
par  les  ouvriers  pour  désigner  J  appui  qui  fait  dresser  la 
tête  du  levier,  et  que  les  savants  appelaient  du  beau  nom 
d^hypomociian.  Ces  emprunts  faits,  pour  un  besoin  maté- 
riel, à  la  langue  rg^prale,  ces  expressions  intelligentes 
sont  précieuses  à  recueillir,  Shakespeare  en  est  rempli 
dans  sa  languô'poétique  et  populaire.   » 

Un  de  nos  poètes,  qui  voulait  étendre,  au-delà  du 
nécessaire^  les  limites  déjà  si  feculées  de  notre  langue, 
et  qui,  en  faisant  au  latin  et  au  grec  des  larcins  trop  fré- 
quents, ne  négligeait  pas  pour  cela  nos  richesses  natio- 
nales, Ronsard,  s'exprime  ainsi  dans  son  Art  poétique  : 
«.  Tu  practiqueras  bien  souuent  les  artisans^e  tous 
mestiers  comme  de  Marine^  Vennerie,  Fauconnerie,  et 
principalement  les  artisans  de  feu,  Or/eures,  Fondeurs, 
MareschauXy  Minerailiiers^  et  de  là  tireras  maintes  belles 
et  viues  comparaisons  auecque  le?  noms  propres  des 
mestiers  pour  enrichir  tdn  œuure  et  le  rendre  plus 
aggreable  et  parlaict  (2).  \> 

(i)  Préface  du  Dictionnaire  de  l' Àcaiémie  française, ûxiémc édi- 
tion, publiée  en  i«35   p.  XX. 

Cl)  Abbrégé  de  l'art  poétique  François.  A  Alphonce  Delbene, 
abbé  de  Hautecombe,  en  Savoye.  —  Paris,  G.  Buon,  i565,  ia-^, 
feuillet  4,  verso. 

Dans  toutes  les  citations  de  notre  Cours  historique  de  tangue 
française  no us^  reproduisons  scrupulêusemcot  l'orthographe,  j^c-  «^ 
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Molière,  qui,  mieux  peut-être  qu'aucun  poète  de  son 
'temps,  a  possédé  notre  langue  dans  toute  son  étendue, 
a  cependant  eu  à  suivre  ce  conseil  de  RoAsard,  que, 
selon  toute  apparence,  il  ne  se  rappelait  guère  :  il  s^est 
trouvé  dans  la  nécessité  d'avoir  un  assez  long  entretien 
avec  M.  de  Soyecourt,  grand  veneur  de  France,  afin 
d'être  bien  certain  d'employer  les  termes  de  chasse  avec 
une  exactitude  complète  dans sacomédie  des  Fâcheux (\ )  ; 
et  Ton  pense  que  Racine  a  dû  également  à  un  de  ses 
amis  les  expressions  judiciaires  qu'il  a  si  abondamment 
répandues  dans  Les  Plaideurs  (2).  ^ 

Les '^ots  provinciaux,  sur  lesquels  Ronsard  attire 
aiissi  l'attention  du  poète,  lui  recommandant  de  ne  point 
se  soucier  «  si  les  ^vocabIes|  sont  Gascons^  Pûiteuins, 
Normans^  Manceaux,  Lionnois  ou  d'autres  païs,  pourueu  , 
qu'ilz  soyent  bons  (j)  »,  sont  encore  moms  générale- 
ment compris,  même  par  les;  gens  qui  cultiventîes  lettres 
avec  le  pîus  de  succès.  Racme,  alors  fort  jeune,  à  la' 
vérîfé,  nous  raconte  une  petite  contrariété  qu'il  éprouVa 
pour  s'être  servi, d'un  mot  dans  un  sens  différent  de  celui 
qu'il  avait  à  Uzès. 

«  Ayant  besoin  —  dit-il — de  petits  clous  à  broquette  • 
pour  ajuster  ma  chambre,  j'envoyai  le  valet  de  mo^n 
Oncle  en  ville,  et  lui  dis  dé  m'acheter  deux  ou  trois  cents 
de  broquettes.  Il  m'appoaa  incontinent  trois  bottes 
d'alumettes.  Jugez  s'il  y  a  sujet  d'enrager  en  de  sem- 
blables mal-ëntendus  (4).  »  A 

centuation  et  la  ponctuation  adoptées  par  chaque  auteur,  et,  pour 
les  Oiavres  posthumes,  celles  de  l'édition  où  elles  ont  paru  pbua  la 
première  fois.  >  . 

(I)  Histoire  de  la  Vie  et  des  Ouvrages  de  Molière,  pàf  M.  J. 
Taschereau.  3*  édition,  page  41.  7 

(a)  Œuvres  de  J.  /îa^i/ie,  édition  de  M.  P.  Mesnard,  tome  II. /- 
P««ei3i.  .  ^  .  ' 

(i)  Abhrégé  de  Fart  poétique  François,  feuillet  4,  verso. 

(4>  Cette  lettre,  adressée  par  Racine  à  La  Fontaine,  a  paru  pour 
la  première  lois  au  tome  III  (p.  3a4),  des  Œuvres  diverses  de  ce 
dermer.  (Paris,  Didot,  M.DCC.XIX.) 
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Les  termes  archaïques' sont-ils  mieux  connus?  En 
aucune  façon.  Voltaire,  cet  esprit  si  net,  si  ouvert  à  tant 
de  connaissances  diverses,  cet  écrivain  si  judicieux  et 
si  fin,  méconnaissait  sur  bien  des  points  les  nuances  de 
sens  propres  au  xvii*  siècle  ;  et,  s'étonnani  de  la  meil- 
leure foi  du  monde  de  l'ignorance  et  de  la  rusticité  de 
Corneille,  à  r<>ccasion  de  ce  vers  d'Œdipe  (i)  : 

Le  sang  a  peu  de  droits  dans  le  sexe  imbécille, 

'U  s'écrie  :  u  C'est  une  injure  très  déplacée  et  très 
grossière  fort  mal  exprimée  (2)  »  et  semble  oublier 
tout  à  fait  (m  imbécile  est  employé  ici  dans  le  sens  latin 
^h/aiblCy.  débile. 

Si  de  tels  écrivains,  qui  ont  étudié  avec  tant  de 
bonheur  les  secrets  les  plus  délicats  de  notre  langue,  ne  la 
trouvent  pas  tout  entière  à  leur  disposition,  s'ils  en 
méconnaissent  certaines  nuances  un  peu  vieillies  ou  sim- 
plement passées  de  mode,  que  dqh-il  arriver  aux  hommes, 
même  instruits  et  cultivés,  qui  ne  s'occupent  que  p&r 
plaisir  et  par  goût  des  questions  littéraires  ? 

La  seconde  condition  que  nous  avons  considérée 
comme  nécessaire  pour  bien  posséder  une  langue,  A 
savoir  la  connaissance  exacte  des  divers  rôles  que  les  mâts 
peuvent  jouer  dans  le  discours^  est  pJus  bornée,  mieux  cir- 
conscrite, et  semble,  par  conséquent,  assez  facile  à 
remplir.  C'est  l'objet  môme  de  la  ^rammairey  que  peu 
de  gens  savent,  mais  que  du  moins  tout  le  monde  étu- 
die. 


.%ft 


y 


{A  Acte  I,  scène  m. 

(2)  Théâtre  de  P,  Corneille,  avec  des  commentairt$..,  —  Genève, 
M.DGC.LXXIV,  8  vol.  in-4«.  t.  V,  page  26. 
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Ce  double  problème  une  fois  posé,  voyons^  comment 
on  s'est  efforcé  de  le  résoudre  relativement  à  notre 
langue.  , 

L'étude  régulière  et  méthodique  du  français  ne*  date 
que  du  xvi*  siècle.  Avant  cette  époque,  on'rapj^renait  ., 
uniquement  par  la  pratique.  La  langue  latine  était  con- 
sidérêcî  comme  la  seule  dans  laquelle  on  pût  traiter  de* 
matières  importantes;  et  son  extrême  diffusion  parmi 
toutes  les  nations  de  l'Europe,  qm  en  faisait  un  instru- 
ment universel  et  courant  de  correspondance  scienti- 
fique, rendait  à  certains  égards  cette  opinion  fort  raison- 
nable. Quant  au  français,  on  ne  le  regardait  guère  que 
cpmme  une  sorte  de  patois  commode  dans  les  nécessités  •" 
de  la  vie,  un  jargon  d'artisans  et  de  valets  (vernacula 
lin^ua)y  d&ns  lequel  on   aurait  clédaigné   d'écrire  un 
traité  scientifique,  ou  dé  se    livrer  à  une  discussion    .,, 
sérieuse. 

Tout  â  coup  les  idées  changent  :  les  poètes  se  las&eîit 
du  latin  et  se  prennent  à  penser  que  notre  idiome  pour- 
rait biiçn,  avec  le  temps,  n'être  pas  un  instrument  par 
trop  inférieur  aux  langues  de  l'antiquité  ;  les  réforma- 
teurs et  les  savants,  curieux  d'être  lus,  entrevoient  le 
merveilleux  parti  qu'ils  en  pourront  tirer  pour  la  rapide, 
propagation  de  leurs  opinions  et  de  leurs  doctrines  ;Jes 
étrangers  s'appliquent  à  Tétudier;  enfin  il  trouve  des 
panégyristes  érudits  et  parfois  même  éloquents^  tels  que 
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Joaçjiim  du  Bellay  dans  La  Deffence  et  lUusfration  de  la 
langue  Francoyse (i)  et  Henri  EsOenne  dans  le  Pf'oieçt 
du  liure  intiw  I^c  la prcceiience  du  langage  François  (2), 

■.■'  --^  ..   ■       ,  '    '        '    *    .        ' 


IV 


-■'^   •  V 


.On  serait  tenté  de  croire  que,  dès  qu'on  s'occopa 
d'étudier  notre  laft^i^.i  on  s'eflCorça  d'en  constituer 
rinVentarre.  Ifn'eFest  rien  :  \e^  premiers  dicdonfiaires^ 

«où  elle' paraît  sont»  des^iexiques  français-latins,  français- 
anglais,  français-italiens,  français-espagnols  ;  elle  n'y 
sert  que  de  moyen,  d'expédient, #pour  arriver  à'  la  coh- 
naiis^nce  d'un  autre  idiome.  Ce  n'est  qu'à  la  fin  du 
Xvn*  siècle  qu'on  voit  paraître"  des  dictionnaires  pure- 
ment-français :  d^abord  celui  de.Richelet  en  1680,  puis 
celui  de.Fùretière  en  1690,  enfin  celui  de  l'Académie 
en  1694.  '  ',  "'    i 

Ces  ^répertoires  commodes,  qui  se  sont  peu  à  peu 

■considérablement  perfectionnés,  rendent  aujourd'hui  de 

grands  services,  non  seulement ^our  la  connaissance 

des  verbes  difficiles;  du  genre  des  §tibstantifs,etde  l'or^ 

'  thographe  ein  vigueur,  mais  aussi  pour  rintelligénce  plus 
complète  des  auteurs  français,  et.  parfois  même^  comme 
dans  l'extellent  ouvragé  de  M.  Littré,  pouf  l'étymolo- 

,  gie  et  l'hisioire  des  mots.  Toutefois  leur  forme  alpha- 

V  ^  .  T  ■ 

(1)  Impriftxé  à  Fa)rispour  ArnoulfAngelier,  i54g,  jn-8:  —  Cet 
ouvrage  se  trouve  .au  commencement  du  tome  J  de  Ibotre  édition 
des  CEuures  françoises  dé  Joachim  du  Bellay 

(a)  A  Pjiri*,  par  Mamert  Pâtisson,  M,.DX>QCIX,1Bi«f. 
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bétique,  qui  facilkô  les  recherches  et  permet  de  se  ren- 
seigner* sur  le  cKamp  à  l'égard  d'un  terme  déjà  conmj, 
empêche  de  faire  du  vocabulaire  Une  étude  raisonnée, 
et  de  se  1  approprier  dMl^  manière  générale/ 

U  faut  remarquer  néanmoins  qu'en  1694  l'Académie 
française  «  a  fugé  qu'il  séroit  agréable  et  instructif  de 
disposer  le  Dictionnaire  par  Racines,  c'est  à-dire  de 
ranger  tous  les  mots  Dérivez  et  Composez  après  les 
mots  Primitifs  dont  ils  descendent,  soit  que  ces  Primi- 
tifs soiept  d'origine  purement  Françoise,  soit  qu'ils 
viennent  du  Latm  ou  de  quelqu'autre  Langue  (i)  ». 
^  Cet  ordre  a  plus  tard  été  abandonné  sans  retour;  et 
^est  à  peine  si  on  s'est  livré  à  quelques  essais,  pour  la 
plupart  assez  malheureux,  afin  de  facih'ter  la  connais- 
sance des  mots  de  notre  vocat)ulaire  en  les  rapprochant 
soit  d'après  des  similitudes  de  forme  (2),  soit  d'après 
des  analogies  de  sens  (j)-*     " 

L'ouVrage  le  meilleur,  et  surtout  le  plus  pratique,  que 

(i)  Pféiacc  de  :  Le  Dictionnaire  de  F  Académie  française^  dédié 
ay  Koy.  ~  Paris,  Coignard,  M.DC  IXXXXIV,  a  vof.  în-fol. 


v<^...  v^,...'.-k.  »<i  ••^'i.wfv^ic^,  H  I  uaufc  ava  iLieveë  ae  la  quatrième 
vlàsse  de  l'Ecole  polj^mathique)  par  P.R.  F.  Buiet  (de  la  Stfrthe), 
Dirccteur^e  cette  Ecole.  —  Paris,  Renouard,  i8oi,  a  vol.  in-8«. 

Dictionnaire  des  racines  et  dérivés  de  la  langue  ;frantaise,  dans 
lequel  on  trquve  tous  les  mots  distribués  par  famiiles..,  j)ar  Frédé- 
ric Gharassin.  avec  la  coUaboratiop  de  Ferdinand  François.  — 
Paris,  A.  Hévis,  1842,  gr.in-«»i         . 

Vocabulaite  raisonné  des  principaux  éléments  créateurs  de  la 
lanrue  ffançaise...  par  F.  Poulet-Dèlsalle.  —  Lille,  El  Vanackere 
{i855).  In-8».    .  ' 

(3)  Dictionnaire  mnémonique  universel  de  la  langue  française, 
par  Léger  Noél.  —  Boulevard  Poissonnière,  14.  1857.  in-8» Ynor. 
terminé). 

Dictionnaire  idéologique,  recueil  des  mots,  des  phrases,  des  idio- 
tismes  et  des  proverbes  de  la  langue  fr^nçaxst^  classés  selon  tordre 
des  Idées,  par  T.  Robcrtson   —  Paris,  Dei^ache,  i85fi,  in- 8». 

Dictionnaire  analogique  de  la  langue  française^  répertoire  com- 
plet des  mots  par  les  idées  et  des  idées  par  les  mots,^.  par  P.  Boif 
^    «i^re.  —  Paris,  Larousse,  186a,  gr.  in-»». 
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nous  possédions  en  ce  genre,  est  celui  qui  ajpour  litre  :, 
Etudes  sur  la  signification  des  mots^  par  L.-Ô.  Michel^ 
professeur  à  T Ecole  Municipale  Turgot  (i).  Mais,  mal- 
gré les  avantages  qu'il  présente,  il  ne  résoud  qu'une 
partie  du  problème  :  il  indique  les  faits  sans  remonter 
à  leirrs  causes  ;  et  TexeeUent  enseignement  qui  y  est 
fort  habilement  réparti,  ne  repose  pas  sur  la  seule  base 
réelle  de  toute  étude  de  ce  genre  :  l'histoire  de^  notre 
laneue.  ' 

On  est  donc  fondé  à  dire,  même  après  les  conscien- 
cieuses tentatives  dont  nous  venons  de  faire  mention^ 
que  l'étude  régulière  et  méthodique  du  vocabulaire  fran- 
çais n'est  jusqu'ici  nullement  constituée. 


M 
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Voyons  maintenant  comment  on  étudie  en  France  la 
grammaire  français^,      •  ,' 

Si  quelque^  chose  nous  manque  pour  le  faire  avec 
succès,  ce  ne  sont  point  les  traités  spéciaux. 

Je  me  suis  depuis  longtemps  appliqué  à  les  réunir; 
ils  sont  là,  sous  mes  yeux  ;  et,  bien  que  j'Aie,  comme 
tout  amateuf,  le  regret  de  sentir  encore  ma  collection 
fort  incomplète,  ceux  que  je  possède  formeraient  à  eux 
seuls,  une  bibliothèque  de  raisonnable  étendue.   * 

Cette  abondance  est  déjà  un  mauvais  présagé. 

L'examen,    même    superficiel,    d'une    bibhographie 

(x)  Paris,  Detobry,  |85B,  in-ia. 
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médicale  fait  voir  que  c'est  précisément  sui'  les  maladies 
les  plus  terribles  et  les  mowis  connues  qu'oi>  a  surtout 
écrit.  C'est  è  peine  si  la  fluxion  de  poitrine  dont  on  sait 
les  causes  et  la.  marche,  et  que,  la  plupart  du  tempj's,  on 
soigne_Aice€^ succès,  a  fourni  le  sujet  de  quelques  bro- 
chures; lacesté,  le  choléra,  la  rage  ont  enfanté  des 
milliers. deiYolurties* 

Cette /longue  file  de  grammaires  françaises  annonce-  \„ 
rait-elle  que  notre  ignorance  à  l'égard  de  notre  langue 
est  incurable  ?  \-* 

,     Croyons  encore  qu'il  n'en  est  rien. 

-  ^  ,■  -  . .    '  '       .  *  ■       ,  ' 

Le  plus  grand  mal  vieht  du  point  de  départ  qu'on  a 
cru 'devoir  adopter.  y'-  *       ; 

Au  3ÇVI'  siècle  ce  fut  à  quitîomposeraituoe grammaire 
française;  mais ceâj* nombreux  traités,  en  apparence  si 
divers.,  et  rédigés  par  des  auteurs  d'un  mérite  fort  iné- 
gal, ont  au  fond  le  même  défaut  originaire  qui  persiste 
encore  aufo|urd'hui  dans  les  ouvrages  de  ce.  genr#  ;  ils 
sont  touC  calqués  sur  la  grammaire  latine. 

Comment  aurait-ii  pu  en  être  autrement  r 

Quelqu'un  s'était-il  donné  la  peine  de  pénétrer  le 
-génie  de  cette  langue  jusqu'alors  dédaignée^d'en  éclair- 
cirlcs  origines,  den  examiner  l'histoire  ?    • 
'  A  cette  époque,  de  telles  études  étaient  à  peine^en-  - 
tées,  et  encore  d'une  manière  tout  à  fait  générale  et 
superfiçieUe,  à  l'égard  des  langues   classiques  elles- 
mêmes  ;  mais  personne  n^aurait  eu  un  instant  Tidéi^  de 
s'intéresser  de  la  sorte  à  la  nôtre,  et  d'ailleurs,  Teûi-on 
fait,  que  les  vagues  considérations  auxqtielleà  on  se  fût 
tivré  n'auraient  jamais  pu  servir  de  base  à  des  étud^^ 
élémentaires  et  pratiques.  \ 

Tout  ce  qu'on  savait  c*est  que  la  langue  française  est 
fille  du  latin;  et  l'on  trouvait  lort  simple  d'appliquer  les 
mêmes  préceptes  À  l'une  et  à  l'autre. 
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Chose  étrange  !  Thabitucle  fermait  si  complètement 
les  yeux  aux  plus  clairvoyants,  qu'on  n^hésita  pas  à  con- 
sidéreV  pendant  longtemps  commç  identiques  dans  les 
deux  làn^eSf  jusqu'aux  procédès^^mmatic^ux  qui  les 
différencient  le  plus,  et  qui  tiennent  au  caractère  essen- 
tiel et  fondamental  de  chacune  d'elles. 

S'il  est  en  linguistique  une  division  généralement  con- 
nue et  acceptée,  c'est  assurément  celle  des  langues  syn- 
thétiques et  des  langues  analytiques. 

Les  langues  s/rUnétiques^  comme  le  latin,  tendent  à 
exprimer  par  des  changements  de  terminaison  le  rôle 
des  substantifs  et  leurs  rapports  avec  les  mots  auxquels 
lis  se  rattachent  ;  au  contraire,  les  ianptes  anal/tiques ^ 
comme  le  français,  expriment  le  rôle  des  substantifs  par 
la  place  même  qu'ils  occupent  dans  la  phrase,  çt  leurs 
rapports  avec  les  autres  mots,  à  l'aide  de  prépositions. 

Nous  disons  :  Pierre  frappe  Paui^  et  nous  ne  pouvons 
intervenir  l'ordre  des  deux  noms  sans  changer  complè- 
tement 1^  nature  du  fait  que  la  phrase  expripne.  La  seule 
circonstan(fè  qui  nous  apprend  que  Pierre  est  le  sujet 
*du  verbe  frappe  y  ç'esi  qu'il  le  précède;  la  seule  indica- 
tion que  nous  avd^ts"~^d|e  Paul  en  est  le  complément, 
c'est  qu'ille  suit.         ^^  — 

En  latin  il  en  était  tout  autrement  ;  on  disait  Petrus 
verberai  Paulum,  donnant  au  nom  une  terminaison  parti- 
culière pour  le  sujets  une  autre  paur  le  complément,  de 
telle  sorte  que  rien  n'empêchait  qu'on  mît  le  sujet  à  la 
place  du  complément  et  qu'on  dît  Paulum  ,verberaï 
t*etrus;}e  rôle  du  nom,  indiqué  par  sa  terminaison,  ne 
faisait  de  doute  pour  personne.  *' 

C'était  encore  une  terminaison  particulière  qui  expri- 
mait le  rapport  que  nous  rendons  par  la  préposition  de  : 
liber  Pétri,  le  livre  de  Pierre  ;  une  autre  tenait  lieu  de 
notre  préposition  à  :  do  Petro,  je  donnée  Pierre. 

Ces  différentes  terminaisons  s'appelaient  cas,  c'est-à-; 
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;  dire  chutes,  inflexions 4  et  l'on  nommait ^^c/ma/w/i  le 
tableau  des  difi'érents  cas. 

Eh  biei|I  qui  croirait  que  nos  premiers  grammairiens, 
traduisant  à  Faide  de  prépositions  la  décljnaison  latine, 
ont  faiC  une  déclinaison  française  de  ce  qui  était  la'néga- 
tion  de  toute  déclinaison  et  qu'ils  ont  identifié  les  deux 
langues  précisément  sur  ce  point,  oi  elles  diffèrent  le 
plus,  et  où  leur  génie  est  complètement  opposé }      - 

Bélise  est  donc  plus  fondée  qu*on  ne  le  croit  géoérale- 

' ment  à  s^écrier  avec  admiration,  lorsqu'elle  a  entendu 

^les  deux  derniers  vers  de  Tépigramme  de  Trissotin  Sur 

un  carosse  de  couleur  Amarante^  jionné  à  une  Darne  de 

ses  Amies  : 


Ne  dv  jplus  qu'il  est  Aiiaarante,  ; 
Dy  plûtost  qu'il  est  de  ma  Rente. 


«  Voim  qui  se  décline,  ma  Reriie,  de  ma  Renie,  à  ma 
Rente  ii^r>^^  ^ 

Cela  :se  déclinait  en  effet  alors,  et  s'est  décliné  ainsi 
jusqu'à  la  fm  du  xviii»  siècle. 

Restaut  dont  la  grammaire,  publiée  en  1730,  aobtenu 
un  succès  fort  grand  et  à  beaucoup  d  égards  légitime,  a 
persisté  jusqU'en  ses  dernières  éditions  à  ^pnrier  un 
mod^  àe  la  déclinaison  des  noms  français';  et  nos 
grammaires  sont  encore  aujourd'hui  encombrées  de 
paradigmes  et  de  règles,  qui  n'ont  pas  plus  de  raison 
d'y  être,  et  qui  s'y  maintiennent  par  pure  routine  après 
avoir  été  imprudemment,  copiées,  au  xvi*  siècle,  dans 
les  grammaires  latines. 

Par  bonheuf-,  dès  le  commencement  du  xvii«  siècle, 
tandis  ^ue  de  tels  ojuvrages  se  trouvaient  entre  les  mains 
des  enfants  et  des~étfangers,  les  questions  littéraires  et 
grapmatLpales  commençaient  à  être  soulevées  dans  les 
salons,  %ns  les  ruelle?,  où  elles  passionnaient. autant 
lès  dames  qu%l^  toilette  eh  tout  temps  et  aujourd'hui 

^  .-3  ^  ^  ' 

'  (i)  Les  Femmes  sçayàntes,  Mcte  UÏf  te.  u. 
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"^  la  musique.  Chacun  disait  son  mot  :les  gens  de^Cour^ 

les  èrudits,  les  auteurs,  les  femmes  surtout  ;,  ainsi  s'^ta- 
"blissait  Tusage,  ainsi  se  règlait  la  langue,  avec  ihstinct, 
avec  goût,  mais  non  sans  art^itrairé,  ni  caprice. 

Les  Remarques  sur  la  langue  française,  utiles  à  cettxqui 
veulent  bien  parler  et  bien  escrire^  par  Vaugelas,  pujbliées 
seulement  v<  lehuitiesme  iour  d'Octobre  1647  (i)  »  mais  ' 
commencées  fort  longtemps  auparavant,  devinrent  le 
manuel  et  le  coder  cje  ces  réunions*  Doué  d'un  jugement 
sûr  et  d'un  tact  exquis, ^^ugelas  n'employait  pas  exclu-^ 
sivement  ces  précieuse  qSuiiôés  à' l'examen  des  ques- 
"  tions  gramn\a(icales  :  il  sàv^t  voir  juste  en  d'autres 
matières,  et  appréciait  très  finement  le  caractère  de  notre 
nation  ainsi^  que  les  défauts  et  les  qualités  du  public 
•  auquel  il  adressait  son  livre.  A  ceux  qui  lui  reprochaient 
de  n'y  avoir  pas  introduit  l'ordre  suivi  d'ordinaire  dans 
les  traités  grammaticaux,  il  répondait  ajune  façon  fort 
judicieuse  :     "  ^  r 

«  Pour  en  parler  sainement^  il  ne  sftruiroit  qu'à  c^ux 

qui  sçauejit  la  langue  Latine,  et  par  conséquent  toutes 

les  parties  de  la  Grammaire  ;  car  pour  les  autres  .qui 

C         n'ayant  point  estudié  ne  sçauront*  ce.que  c'est  que  de, 

toutes  les  parties  de  TOraison,  tant  s'eir  faut. que  c^t 

ordre  leur  agreast  ny  leur  tionnast  atfcui^  auànWe, 

'qu'il  poûFroit  les  effaroucher,,  et  leur  faire  crpire  tqu  ils 

n'y  comprendront  rien,  quoy  qu'en  effet  elles  {ces  renuxr- 

ques)  soient;  ce  me  sembfe,  conceuôs  d'vnc  sorte,  que 

les  femmes  et  tous  ceux  qui  n'ont  nulle  teinture  tie  la 

langue  Latine,  en  peuuent  tirer  du  profit  (a).  » 

\    On  est  assez  porté,  sur  la  foi  de  l'admiration  que 

Vaugelas  inspire  aux  femmes  sçavantes  de  Molière,  à 

considérer  ce  grammairien  comme  un  étroit  puriste, 

très  absolu  dans  ses  décisions. 


(i)  A  Paris,  chez  Augustin  Courbé,  iii*4*. 
(a)  Préfaccj  %  XII. 
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Il  est  impossible  de  le  juger  plus  mal.  f 

Il  faut  bien  en  convenir  :  lorsque  Philaminte  repris 

mande  si  vertement  la  pauvre  Martine  de  son  impardon* 

nable  faute,  quand  elle  lui  reproche,  d'ayoir  insulté  son 

oreille  /  -.^A 

'  -      y    . 

Par  l'impropriété  d'un  moT.Muvage  et  bas, 
Qu'en  termes  décisif  condamne  Vaugelas, 


quand  elle  l'accuse  d*offenser^ 


/ 


L4I  Grammaire  qui  sçait  régenter  jusqu'aux  Rois, 
^        Et  les  fait  la  main  haute  o^élr  à  ses  lo^s  (i),' 

-,  'Il 

.  > 

elle  s'écarte  de  la  doctrine  du  maître,  pu  du  moins,  ainsi 
qu'il  arrive  toujours  aux  disciples  plus  ardents  qjJéclai- 
f  es,  elle  f  outrepasse  et  l'exagère.    . 

En  réalité  Vaugelas  n^knpose  oresque  jamais  de  règles 
absolues  et  se  con/ormè  trèst/ftdèlèment  à  ce  titre  de 
Remarques  qu'il  a  introduit  et  qui  a  été  adoptl^r  pres- 
que tous  les  auteurs  d'une  longujs  série  d'ouvrages, 
composé&^  l'imitalioa  du  sien,  et  merveilleî^sifement 
appropriés  âjla  recheroke  et  à  Tekame^  des  moindres 
panicularités  de  notre  langue.  ^  ^ 

11  a  grand  soin  du  pesté  de  le  déclarer  expressément 
dès  les  premières  lignes  dé  sa  Préface  ; 

«  Tant  s'en  iaut  ijue  j'entreprenne  de  me  constituer 
Iuge\les  différens  de  la  langue,  que  ie  ne  pretens  pas- 
ser que  pour  vn  simple  tesmoin,  qui  dépose  ce  qu'il  a 
veu  et  ouï,  ou  pour  vn  homme  qui  auroit  fait  vn  Recueil 
d'Arrests  qu'il  donneroit  au  pubhc.  C'est  pourquoy  ce 
petit  Quurage  a  pris  le  nom  de  Remarques^  et  ne  s'est 
pas  chargé  du  frontispice  fastueux  de  Décisions,  ou.  de 
Loix^  ou  de  quelque  autre  semblable.  Car  encore  que 
ce  soient  en  effet  des  Loix   d'un  souuerain,  qui  est 


(i)  Lu  Femmes  sfèifanteSf  acte. II,  scène  ti. 
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yVsage,  si  est-ce  qu'outt^e^I'auersion  guei'ay  à  ces  titres 
ambitieux,  j'ay  deu  esloigner  de  moy  tout  soupçon  de 
vouloir  establir  ce  que  ie  ne  fais  que  rapporter.  » 
'  Voici  donc*  qui  esj  parfaitement  clair  :  le  souverain 
que  Vaugelas  nous  impose  n'est  pas  la  grammaire,  mais 
1  usage.  Toute  la  difficulté  consiste  à  le  bien  constater. 
Cette  dîfpculté  devient  d'autant  plus  grande  que  l'auteur 
.est  contraint  de  nous  faire  un  aveu  qui  obscurcit  un  pçu 
.  les  choses  ; 

«  Il  y  a  sans  doute  deux  sortes  à'viages;  vn  bon  et 
vn  mauvais.  Le  màiruais  se  forme  du  plus  grand  nombre 
de' personnes,  qui  presque  en  toutes  choses  n'est  pas  le 
meilleur,  et  le  bon  au,contraire  est  composé  non  pas  de 
la  pluralité,  mais  de  l'élite  des  voix,  et  c'est  ventable- 
mentceluy  que  l'on  nomme  le  Maistre  des  langues  (i).  » 

L'avantage  principal  de  cette  doctrine,  contre  laquelle 
il  y  aurait  plus  d'une  objection  à  présenter,  est  de  faire 
de  chaque  lecteur,  non  un  disciple  satisfait  et  confiant, 
mais  un  curieux  plein  de  zèle  pour  la  recherche  des  pro- 
blèmes grammaticaux  encore  irrésolus.  . 

Quant  aux  règles  que  l'usage  avait  réellement  sanc- 
tionnées, elles  s'établissaient  avec  une  autorité  si  inévi- 
table que  peu  à  peu  elles  soumettaient  les  plus  grands 
écrivams  et  s'imposaient  aux  plus  fiers  génies. 

Nous'eij  avons  une  preuve  curieuse  dans  le  soin  que 
Corneille  mit  en  1660  à  revoir  ses  pièces  de  théâtre, 
surtout  afin  de  les  mettre  [3lus  exactement  en  rapport 
avec  les  Remarques  de  1647,  et  d'assujettir  à  ces  règles 
nouvelles'  les  passages  de  ses  ouvrages  antérieurs  qui 
ne  s'y  trouvaient  pas  conformes. 

Dans  cette  même  année  où  Corneille  s'inclinait  doci- 
lement devant  l'autorité  de  Tusage,  constaté  avec  un 
scrupule  si  consciencieux  par  Vaugelas,  tandis  que  les 
émules  et  les  disciples  de  l'habile' grammairien  pour- 

(I)  Pri/ace,  ili. 
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suivaient  et  cornplétaient  son  œuvre,  soit  en  y  introdui- 
sant les  changements  que  le  temps  exigeait  déjà,  soit  en 
Tappuyantd  autorités  et  d'exemples,  soit  enfin  en 
Tadaptam  aux  k)esoins  de  l'enseignement  élénientaire, 
on  vit  paraître  un  petit  livret  de  147  pages,  imprimé  en 
assez  gros  caractères,  qui  malgré  sa  modeste  apparence 
modifia  profondément  la  méthode  suivie  jusqu'alors  pour 
l'étude  ae  notre  langue.  Ce  livret,  c'était  la  Grammaire 
^nérale et raisonnéedes  solitaires  de  Port-Royal  (i). 

Des  Remarques  de  Vaugelas,  qui  procèdent  par  minu- 
tieuses constatations  de  détail  et  n'osient  aborder  aucune 
des  théories  sur  lesquelles  reposent  les  règles  de  notre 
idiome,  à  cette  Grammaire  générale,  qui,  méprisant  l'exa- 
men des  faits  particuliers,  afficlie  la  prétention  ambi- 
tieuse» et  en  tout  cas  fort  prématurée,  de  proclamer  les 
principe.',  universels  des  langues,  la  transition  est  brus- 
cjue  ;  et  l'on  comprend  la^  surprise,  et,  à  certains  égards, 
1  admiration  avec  laquelle  un  tel  ouvrage  fut  accueilli. 

Aujourd'hui  une  science  nouvelle,  la  linguistique,  s'est 
définitivement  constituée,  et  cependant  là  Grammaire 
comparée  commence  à  peine,  après  tant  de  remarquables 
travaux,  à  constater  les  rapports  et  les  différences  qui 
existent  entre  les  idiomes  de  même  famille,  sans  oser 
encore  prévoir  l'époque  où  ce  monument  définitif,  la 
Grammaire généraU,  pourra,  non  pas  être  terminé,  mais 
seulement  entrepris  avec  quelque  apparence  de  maturité 
et  de  succès.  Il  ne  reste  donc  plus  d'illusion  sur  l'in- 
suffisance de  cette  première  tentative,  et  l'on^ne  s'étonne 
que  de  la  complète  confiance  avec  laquelle  elle  a  été 
accomplie. 

Si  maintenant,  laissant  de  eôté  le  titre  de  l'ouvrage  et 
le  but  qu'il  se  propose,  on  restreint  cette  prétendue 
Grammaire  générale^  aux  proportions,  beaucoup  plus 
modestes,  g  une  gr^rnaire    philosophique   de  notre 

(1)  A  Pmrii,  chtf  Pierre  le  Petit,  M.DC.LX,  in-ia. 
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langue,  on  doit  convenir  qu'elle  est  fort  cligne  d'être 
.étudiée  et  qu'elle  a  été,  en  un  certain  sens,  le  point  de** 
départ  d'un  progrès  considérable  dans  renseignement 
du  français.  ; 

Mais,  tout  en  tenant  un  juste  compte  de  sa  légitime 
influence,  on  ne  saurait  aissimuler  queTabus  de  la 
méthode  qu'elle  a  introduite  a  eu  des  conséquences 
déplorables. 

Le  xvin*  siècle,  qui  avait  des  philosophe^  à  placer 
dans  toutes  les  branches  des  sciences  et  de  la  littéra- 
ture, ne  manqua  point  de  grammairiens  philosophes. 
L'amour-prdpre  de  ceux  à  qui  étaient  échues  ces  humbleé 
fonctions  était  flatté  d'un  titre  qui  donnait  un  certain  écla/à 
leurs  travaux,  et  leur  paresse  se  trouvait  fort  bien  d'uiie 
méthode  qui  leur  permettait  de  dicter  tranquillement  des 
lois  au  nom  des  principes,  et  d'accuser  nos  plus  grands 
écrivains  de  n'avoir  pas  su  le  françJais,  sans  prendre  la 
peine  d'étudier  leurs  chefs-d'œuvre.     " 

Les  élucubrations  de  ces  nouveaux  législateurs  dobr 
notre  idiome  commencent  en  général  par  le  compte- 
rendu  des  diverses  assemblées  tenues  par  quelques-uns 
de  ces  sauvages  de  grand  sens  que  le  siècle  dernier 
afl'ectipnnait  tant. 

Ne  sachant  pas -encore  dire  un  mot,  une  intelligente 
peu{51ade  n'en  sent  que  plus  vivement  le  besoin  de  se 
réunir  pour  fixer  les  conventions  relatives  au  langage  ; 
et,  après  avoir  délibéré,  sans  le  moindre  embarras,  à 
l'aide  d'un  petit  nombre  de  gestes  expressifs,  elle  crée, 
avec  la  logique  la  plus  irréprochable,  chaque  espèce  de 
mots  précisément  dans  l'ordre  de  son  utilité  relative. 

Comme  \\  est  facile  de  le  prévoir,  les  lois  de  cette 
langue  primitive  s'adaptaient  merveilleusement  à  la 
nôtre. 

Ce  fut  sur  de  tels  principes  que  s'appuyèrent  nos 
grammairiens  pour  tracer  leurs  règles  absolues  et  pro- 
clamer leurs  décisions  infaillibles. 
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Ils  assignèrent  à  chaque  mot  un  rôle  unique,  s'appli- 
quèrent à  priver  peu  à  peu  de  ses  libertés,  de  ses  antiques 
franchises,  la  belle  langue  si  indépendante  du  xvii*  siècle, 
et  l'assujettirent. enfin  jusqu'à  l'asservissenient. 

Ils  rencontrèrent  dans  le  cours  de  ce  sihgulier  travail 
un  obstacle  qui  eût  été  de  nature  à  décourager  des  gens 
moins  persuadés  de  l'infaillibilité  de  leurs  jugements. 

Ils  avaient  bien  pu  réglementer  à  leur  îaçon  notre 
idiome,  mais  non  supprimer  sa  littérature  ;  et,  à  chaque 
ligne  de  nos  chefs-d'œuvre,  ils  trouvaient  quelque 
infraction  à  leurs  décisions  arbitraires. 

Nul  moyen  cependant  de  proscrire  d'un  seul  coup 
tous^nos  classiques.  Il  éiait  même  indispensable  de  pui- 
ser parfois  dans  leursoeuvres  des  autorités  et^es  exem- 
ples, et  de  montrer  pour  quelques-uns  d'entre  eux  un 
respect  qui  permît  d'attaquer  au  besoin  tous  les  autres. 
''  Ceux  de  nos  grands  écrivains  dont  le  génie  est.  le 
plus  profondément  français  furent  écartés  les  premiers. 

Corneille  était  archaïque,  Molière  trivial,  La  Fon- 
taine incorrect  ;  on  avouait  que  Bossuei  avait  de  l'éléva- 
tion et  de  la  noblesse,  mais  son  style  était  rempli  de 
hardiesses  oratoires  qui  ne  pouvaientservir  de  modèles. 

Tout  bien  examiné,  on  n'admit  guère  que  deux  auto- 
rités :  Racine  dans  ses  dernières  pièces,  et  Fénelon 
dans  Télémaque,  i 

Prendre  pour  types  de  notre  langue  des  œuvres  dq 
le  sujet  est  héroïque  et  qui  sont  en  grande  partie  imit 
des  écrivains  de  l'antiquité,  était  un  premier  mo' 
d'écarter  une  bon  ne  partie  des  expressions  proverbiales, 
des  tours  populaires  et  des  gallicismes;  mais,  que  de 
hardiesses  de  construction  et  de  libertés  grammaticales 
tenaient  encore  choquer  tes  implacables  législateurs  de 
notre  langue  1... 

Cela  ne  les, arrêta  pas.  Ils  donnèrent  comme  des 
exemples  tout  ce  qui  était  conforme  à  leurs  règles,  et 
comme  des  licences  permises  seulement  aux  grands 
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.  écnvains  comme  des  négligences  fâcheuses,  ou  même 
com^me  de  véritables  fautes  de  langage,  tput  ce  qui  s'en 
.    écartait. 

Telle  était  leur  manière  de  faire  apprécier  nos  clasr 
siqùes  à  la  jeunesse.  v 

'i^'^"^^^  d'utiles  auxiliaires  leur  vinrent  en  aide  :  les 
^  «^"!^  ^^  "°^  auteurs  du  xvii«  siècle. 
'^.@ëûx-ci  s'appliquèrent  le  plus  consciencieusement 
du  monde  à  rectifier,  suivant  le  goût  du  jour,  les  incor- 
rections de  nos  grands  écrivains.  Ils  leur  imposèrent 
une  orthographe  mixte  oui  n'a  existé  à  aucune  époque, 
les  soumirent  aux  plus  récentes  subtilités  des  règles  de 
participe^,  changèrent  dans  leurs  œuvres  le  genre  des 
noms,  l'accord  des  mots  ;  et  l'on  dut  se  trouver  bien 
heureux  lorsqu'ils  ne  s'avisèrent  pas  de  leur  prêter  de 
1  esprit.  j, 

Ces  textes  nouveaux  facilitèrent  beaucoup  la  besogne 
des  grammairiens,  qui  purent  alors  citer  Corneille  ou 
Mohére  à  l'appui  de  règles  qui  n'existaient  pas  de  leur 
temps. 

Presque  tous  les  livres  élémentaires  aujourd'hui  en 
usage  ne  sont  que  des  résumés  des  ouvrages  dont  nous^ 
venons  d'indicjuer  les  tendances. 

La  grammaire  générale  et  philosophique  y  est  repré- 
sentée par  quelques  principes  exposvs  sous  une  formé 
métaphysique  et  en  termes  très  absolus  ;  les  parties 
techniques  de  l'œuvre,  et  en  particulier  les  modèles 
de  conjugaison  des  verbes,  n'ont  presque  pas  varié 
depuis  les  grammaires  du  xvi'  siècle,  transcrites,  pour 
ainsi  dire,  sur  celles  de  la  langue  latine  ;  enfin,  souvent 
les  observauons,  fournies  par  le  reéueil  de  Vaugelas  et 
par  d'autres  études  analogues,  n'ont  été  ni  fondues  ni 
mises  en  ordre,  et  sont  réunies  à  la  fin  du  volume  sous  ^ 
le  titre,  trop  bien  justifié;  de  Remarques  détachées. 
V  La  plupaxt  des  auteurs  de  ces  traités,  très  animés  les 
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S  contre  I^autres,  se  querellent  pour  quelques^rèçles 
particulières  ou  pour  de  minces  questions  de  rédaction, 
en  reproduisant  toujours,  dans  ses  moindres  parties,  le 
même  inévitable  programme.  D'autres,  moins  sages 
encore,  voulant  innover  à  tout  prix,  se.  précipitent  dans- 
le  champ  sans  limites  des  iarîtaisies  inoividuelles  études 
réformes  grotesques,  sans  qVil  résulte  d^  ces  tentati- 
ves, je  ne  dirai  pas  un  bon  ouvrage,  mais  seulement  tin 
livre  original.  ;' 
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->c  En  voyant  les  même  traijiés  réimprimés,  iniités,  con- 
trefaits avec  une  persistance  si  unapime,  on  serait 
tenté^e  penser  aue  la  science  grammaticale!  est  £aite, 
qu'elle  a  atteiovson  but,  qu'elle  ne  peiit  alletf  plus  loin. 
Qui  croirait  que,  bien  au  contraire,  ellie  est  entrée 
cUpais  le  commencement  de  ce  siècle  d%ps  des  voies 

xtwjtes  nouvelles  et  qu'elle  a  proclamé  un  grand  nombre 
de  vérités  incontestables  dont  aucune  n'a  enibore  péné- 
tré dans  l'enseignement  élémentaire  ^ 

Ces  belles  recherches,  qui  se  continuant   chaque 
jour  sous  nos  yeux  sans  au«  nous  daignions  ^  accorder 

'une  attention  suffî^ante/ont  changé  le  principe  fonda- 
mental de  l'étude  de  notre  laneue,  ou  tout  au  moins 
l'ont  étendu  au  pbint  de  le  transformer. 

Vaugelas  avai^t  proclamé  avec  raison  que  l'usage  es! 
«  le  fondement  et  la  reigle  de  toute  nostre  langue  (i)  «r 


(I)  Préface,  |  4, 
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et  il  avait,  par  cela  même  établi  fort  à  propos  l'examen 
dès,  faits»  comme  le  point  de  départ  de  toute  étu(^e 
grammaticale  sérieuse  ;  mais,  n'étudiant  eue  l'usage 
du  moment  et  presque  exclusivement  celui  ae  la  Cour, 
il  négligeait  fort  la  Ville  et  ne  s'occupait  à  aucun  degré 
des  provinces. 

Lorsque  LaMothele  Vayer  disait  que  «  le  peuple  fait 
valoir  les  dictions  nouvelles,  et  decredite  celles  que  bon 
lui  semble  (i),  »  il  était  très  vivement  critiqué,  et  BoU' 
hours  n'avait  pas  assez  de  railleries  contre  Ménage 
quand  celuj-ci,  jetant^n  coup  d'oeil  en  arrière  afin  de- 
mfeux  déterminer  une  règle  grammaticale,  osait  parfois 
s'oublier  jusqu'à  citer  Coquillart.     **  ^ 

Bien  éloignés  de  ces  étranges  dédains,  le?  éruditsde 
nos  jours  ont  étendu  la  constatatiori  de  l'usage  à  tous 
les  ten/ps,*à  tous  les  points  du  teijkoire,  enfin  àtous les 
langages  spéciaux  et  techniques/Jels  que  la  fauconne- 
rie, la  vénerie,  ja  marine,  l'art  militaire,  qui,  indépen- 
damment de  leu^  emploi  particulier,  er^ont  un  autre  plus 
générW^par  lesj  expressions  qu'ils  fournissent  à  la  lan- 
gue commune.  [Tous  les  geg/es  de  documents  ^nt  ét^ 
mis  à  profit  :  |ioèmes,  chroniques,  traités  spéciaux, 
chartes,  patois  (Jivers  transmis  jusqu'à  nous  par  la  seule 
tradition  orale  ;  et,  grâce  à.  tant  d'efforts  convergeant 
tous  vers  urt  même  but,  on  commence  à  voir  ^'histoire 
de  notre  langue  se  dessiner^dans  son  ensemble. 

Comme  l'histoire  des  institutions,  comme  l'histoire 
littéraire  et  l'archéologie,  cette  science  nouvelle  a  son 
existence  propre  et  concourt  à  l'ensembl^denotre  his- 
toire nationale  restreinte  naguère  à  la  partie  militaire  et 
politique  ;  en  outje,  ce  qui  est  encore  plus  important, 
elle  doit  fournir,  pour  renseignement  de  notre  langue  à 
tous  ses  degrés,  la  méthode  infaillible  iqui,  substituant 

(i)  Considérations  sur  t Éloquence  françoiU   de  ce   tenfps.  — 
Pan»,  S.  Cramoisy,  M. DC  XXXVIII,  in-8»,  p.  43. 
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aux  explications  chimériques  les  faits  évidents  et  prouvés, 
fera  disparaître  les  incertitudes  et  les  erreurs  accumu- 
lées depuis  plusieurs  siècles^  , 

Nous  ne  saurions  être  accusé  en  tout  ceci  d'exagéra- 
tion ni  d'engouement  :  nous  ne  nous  passionnons  point 
pour  une  découverte  personnelle^  pour  un  système 
dont  la  démonstration  n'est  point  faite.  Il~Vagit^d'une 
aeience,  piarfaiteragnt  connue,  qui  peut  être  consi( 
cCbmme  une  dés  plus  positives  études  plus  certaines' en 
dehors  des  sciences  diiés  exactes. 

Oij  gît  donc  la  difficulté?  uniquement  à  faire  passer 
ces  véri^tés  nouvelles  du  domaine  de  l'érudition  dans 
renseignement  journalier.        *       -  ^ 

Là  est  tout  le  problème;  et,  bien  que  complexe  et 
assez  délicat  y  iLest  loin  d'être  insoluble. 

Nous  allons  rechercher  dabord  comment^on  pour- 
rait rectifier, -d'après  ces  pdncipes  nouveaux,  l'étude  de 
la  grammaire  française,  qui  seule,  nous  l^avons  vu,  est  à 
peu. près  constituée. 

Nous  examineron-s  ensuite  quel  ensemble,  de  faits 
l'histoire  de  notre  langue' apporte  à  l'étude  générale  d^u 
vacabula'ire,  et  dans  quelle- mesure  cette  étude  pourrait 
être  introduite  dans  l'enseignement  pratiqi^^-  ou  elle 
n'exist^-^point. 
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L'enseignement  gramma^'cal  pratique  comporte  géné- 
ralement âeux  degrés,  refîfésentés  par  deux  livres  dif- 
férents;> 

L'un,  s'adressant  aux  commençants,  contient  les 
éléments  de  notre  langue  ;  l'autre,  ^lus  développé,  se 
sutstituQ  au  premier,  lorsque  celui-ci  a  été  tômplète- 
mei\{  étudié. 

.  Cette ymarclie  est  bonne, -et  Ton  aurait  grand  ir>ri  d'y 
rien  changer;  mais,  si  ^matière  des  deux  traités  est  â 
peu  près  la  même,  ifs  doivent  différer  par  Tétendue  et 
par  le  nràode  d'exposition.  -  ! 

■  La  plupart  d\i  temps  nos  éléments  de  grammliire  ne 
sont  Quçf  abrégé  d'uh  ouvrage  plus  complet  dont  ils 
reproauiseht  le  plan,  les  divisions  et  jusqu'aux  termes 
mêmes. 

Nous  né  saurions  approuver  une  semblable  méthode  : 
la  même  disposition  ne  convient  pas  à  deux  ouvrages  de 
vforce  difrérente.  ,, 

Dans  le  Uaité  élémentaire,  où  les  faits  doivent  être 
exposés  de  la  ntuo^re-la  plus  simple,  l'explication  des 
termes  sctentifiques,  et  l'indication  de  quelques  notions 
•succinctes,  immédiatement  nécessaires,  intervertiront 
parfois  rordre  absolu. 
}  Dans  le  second  ouvrage,  au  contraire,  il  esl  indis- 
pensable que  les  diverses  connaissances  grammaticales 
soient  rigoureusement  disposées  selon  !a  théorie  de  la 
science.         *i 
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Tout  le  monde  convient  jqu'il  faut  que  la  grammaire 
destinée  aux  commençants  soit  d'abord  fort  claire, 
ensuite  extrêmement  courte. 

Elle  sera  claire,  même  pour  les  jeunes  intelligences  à 
qui  elle  s'ad^c^^e,  s'il  ne  S  y  trouve  pas  un  mot  inexpli- 
qué, pas  une  assertioa  qui  ne  soit  le  développement  et 
V^  conséquence  de  ce  qui  précède. 

Elle  sera  courte,  si,  bornée  aii  strict  nécessaire,  elle 
ne  contient  que  des  affirmations  et  des  résultats. 
.  L'étendue  du  traité  élémentaire  de  Lhomond  est  suf- 
fisante ;  seulement  certaifis  chapitres  réclament  une 
place  plus  considérable,  tandis  que  d'autres  sont  sus- 
ceptibles d'être  abrégés.        1      . 

On  peutfédiiire  \e$  ùarties  du  discours  de  dix  à  huit, 
par  la  suppression  de  VarlicU  et  dy  participer  en  ne  fai- 
sant qu'appliquer  au  plan  de  la  grammaire  les  principes 
fort  sages  reconnutTciepuis  longtemps  par  les  meilleurs 
granimairiens.       ^^  '  >      . 

Jadis  ce  y  ce/^  était  appelé  pronom  démonstraii/,  mais 
on  a  remarqué  ce  qu'il  y  avait  d'illogique  à  considérer 
comme  pronom^un  mot  qui,  loin  de  remplacer  le  nojn, 
ne  marche  jamais '^sans  lui.  liorsqu'on  eut  bien  constaté 
que  ce  était  un  mot  ajouté  m  nom,  on  le  classa  parmi  les 
adjectifs;  puis,  comme  il  sert  à  faire  connaître  qu'il  est 
Question  de  telle  personne  ou  de  tel  objet,  on  lui  donna, 
fort  à  propos,  le  nom  d adjectif  détermincUifyti^  le 
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retranchant  de  la  liste  des  pronoms,  on  le  plaça  dans  le 
cKfpitre  des  adjectifs. 

11  faut  opérera  l'égard  de  t article  un  cH^gément  du 
môme  genre. .        -  ;     - 

V article  à  été  longtemps  défini  :  «  Un  petit  mot  qui 
se  place  devant  les  substantifs  dont  il  sert  à  déterminer 
le  genrç  et  le  aombre.   »  « 

Cette  définition  prêtait  beaucoup  a  la  critique.  '  '  ■ 
•  Dire  que  \ article  est  un  «  petit  mot  »,  ce  n'est  pas 
le  distinguer,  le.  séparer,  c'est  au  contraire  le  confondre 
avec  une  foule  d'autres  termes  oui  «>nt  aussi  de  petits 
mots,  et'dont  on  n'a  jamais  eu,  à  cause  décela,  l'idée 
de  faire  upe  partie  du  discours.  D'ailleurs,  rendons-leur 
cette  justice,  les  grammairiens  n'eurent  pas  le  courage 
de  se.  montrer  fidèles  à  leur  principe,  et  de  classer,  ce 
qui  eût  été  logique,  tous  les  mots  de  notre  langue 
d'après  Jeur  longueur. 

En  examinant  attentivement  la  seconde  partie  de  la 
définition,  on  ne  la  trouve  pas  plus  juste  que  la  première. 
L'article  ne  sert  pas  à  déterminer  le  genre  et  le  nombre 
des  mots  qu'il  accompagne.  Le  singulier  le^  la,  pourrait'*' 
à  la  rigueur  faire  illusion,  mais  ii  en  est  tout  autrement 
du  pluriel.  Comment  croire  que  lorsqu'on  dit  les  hommes, 
les  femmes,  ce  mot  les,  qui  ne  change  pas,  sert  pourtant 
à  indiquer  le  genre?  Et  si  l'on  accepte  un  instant  une 
pareille  définition  de  l'article,  comment  l'appliquer  à  l'an- 
glais ihe^  qui  né  prend  auciin  signe  de  nombre  ni  de  genre  î^ 
L'anicle'a  donc  nécessairement  unje  autre  fonction 
que  de  faire  connaître  le  genre  des  noms  qu'il  accom- 
pagne :  ce  qu'il  détermine,  c'est  l'étendue  de  leur  signi- 
fication ;  par  conséquent,  il  est,  comme  ce,  un  véritable 
&d']ech(  déterminatij.  Clest  chose  reconnue  depuis  long- 
temps ;„  mais,,  à  l'exception^de  M.  Lucien  Leclair(i), 

(i)  Grammaire  de  la  langue  française  ramenée  aux  principes 
les  plus  simples. --  Paris,  Belin,  i86é,  in- 12,  p.  3  et  i5. 
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les  aiij^^uFs  de  grammaires  élémentaires  ont  eu  le  tort  de 
ne  le  point  classer  parmi  les  autres  adjectifs  détermina- 
tifsy  et  de  continuer  à  en  faire  une  partie  du  discours. 

Le  participe  mérite  moins  encore  peut-être  que  l'ar- 
ticle d  être  considéré  comme  une  des  parties  du  discours. 

Tous  les  grammairiens^  sans  exception,  le  recon- 
naissent comme  mode  impersonnel  du  verbe  et  lui  don- 
nent placèf  à  ce  titre,  dans  la  conjugaison.  Sous  quel 
prétexte  peuvent-ils  ensuite  en  faire  un  chapitre  à. part 
au  lieii  d  en  parler  simplement  dans  celui  du  verbe) 

Le  pronom  exigera,  au  contraire,  un  .peu  plus  dje  déve- 
loppements qu'il  n'en  reçoit  d'ordinaire,   ^ 

Le  chapitre  (jui  lui  est  consacré  est  enseigné  aux 
enfants  avant  qu'ils  sachent  à  aucun  degré  ce  que  c'est 
qu'un  sujet  ouoin  complémeint  :  //,  le^  «i/,  leur  dit-on, 
sont  des  pronoms  de  la  troisième  personne  ;  mais  on  se 
garde  de  leur  faire  comprendre  1  usage  $i  différent  de 
ces  trois  mots. 

Qui  ne  voit  que  dans  cette  phrase  :  ^  U  le  lui  a  dit  » 
le  pronom  de  la  troisième  personne  est  employé  succes- 
sivement d'abord  comme  sujet,  ensuite  comme  complé- 
ment direct,  enfin  comirie  complément  indirect,  et  qu'il 
importe  de  faire  connaître  ces  divers  emplois? 

Le  latin  a  trois  genres  :  le  masculin^  le  féminin  et  le 
neutre;  le  français  n'a  conservé  que  les  deux  prefniers^, 
dans  lesnoms  et  dans  les  adjectifs,  mais  dans  les  pronoms  * 
il  les  a  gardé  tous  les  trois  :  (W(if-ci,  cd//!$^f,  ceci  ;  celui-là, 
celle-là,  cela.  Celui-ci^  celui-là  remplacent  les  noms  mas- 
culins, celle-cj,  celle-là  les  noms  féminins;  il  n'en  est  pas 
de  môme  de  ceci,  cela,  qui  ne  peuvent  remplacer  ni  le 
mot  homme  ni  le  tuoi  femme,  mais  qui  s'appliquent  à  un 
objet  dont  on  ignore  la  nature  :  qu'est-ce  que  cela^  ou  k^ 
(juelque  chose  qu'on  vèul  rappeler  :  je  lui  ai  dit  cela, 
ceci  prouve  que... 

Ceci,  cela,  ne  sont,  par  conséquent,  ni  masculins,  ni 
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féjninins,  chacun  de  ces  deux  mois  n'est  m  Cun  ni  l'au- 
tre, il  est  neutre  (neuter)  c&r  tel  est  précisément  le  sens 
^  de,  cette  expression  en  latin. 

Parfois  la  forme  neutre  du  pronom  français  se  con- 
fond avec  la  forme  masculine  ;  mais:les  sens  particuliers 
aux  deux  genres  n'en  restent  pas  mcîîns  distincts.  Ainsi, 

Jpns  cette  phrase  :  a  Je  ie  vois  m, 'si  l'on  vient  dedeman- 
er  :  «  Voyez-vous  Charles }  »  le  tient  lieu  du  prononi 
masculin  y//am  ;  si  au  contraire  «  je//^  vois  »  répOTid'à 
une  (Question  générale  comme  :  «  Voyez-vous  ce  qu'a- 
.  mènera  cette  démarche  ?'  »  le  remplace  toute  une  pro- 
position et  équivaut,  par  conséquent,  au  pronom  neutre 
illud. 

Cçtte  remarqiie  a  déjà  été  faite  par  M.  Phîlarète 
Chasies,  qui  a  formellemèïit  proposé  d'admettre  le  neu- 
tre daiAles  pronoms  français  (i).  \ 

C'esilà  line  nouvea^ité  légitime  tirée  de  la  constitu- 
tion même  de  notre  langue,  indiquée  dans  lagrammaire 
élémentaire^  et  développée  dans  la  grammaire  hislortquey 
.  elle  fera  dispafattre  plusieurs  singularités  apparentes.  > 

Avec  un  tel  point  de  départ  on*lP?t5lit  sans  peine  ia 
question  si  longtemps  controversée  :  une  femme,  à  qui 
1  on  demande  si  elle  est  malade,  doit-elle  répondre  :  Je 
.'la  suis ^  ou  je  le  suis  ^  -      ^ 

Il  est  évident  qu'il  faut  dire  je  le  suis,  mais  ce  pro- 
nom le,  bien  que  sa  forme  se  confonde  avec  celle-  du 
pronohi  mas\ilin,  est  en  réalité  neutre  et  tignifie  cela  y 
ce  aue  vous  ai>e^  dit,  c'esi-k-d'ire  malade,      'i 

&i  le  chapitre  du  pronom  se  trouve  un  peu  plus  étendu 
dans  notre  Grammaire  élémentaire  que  dans  les  autres 
ouvrages  du  même  genre,  d'autres  chapitres  son!  par 
contre,   assez  'lîotablemeçit  abrégés  et,  en  particulier. 


(i)  De  Ha  grammaire  en  France,  en  téie  de  la  Grammaire  natio" 
nale^  par  MM.  Béscherelle  cp  Liuis  de  Gaux,  4»  édition.  —  Paris, 
Simon,  i847^gr.  ia-8*,  p.  6.  * 
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f un-  des  plus   longs  et  des  plus  difficiles,    celui  du 
verbe. 

Dans  les  verbes  latins  les  divers  changements  de 
personne,  de  temps  et  de  mode  de  fe  conjugaiso^  active 
et  de  là  conjugaison  passive,  sont  exprimés(par  un 
nriôme  mot  dont  les  terminaisons  seules  varient  :  amo 
(j'aime),  a/wflr^ram (j'avais  aimé),  amorÇ)e  suisaimé);etc. 

Cependant  trois  te/nps  du  passif,  le  par/a i f,  ]e  pJùs- 
que-par/ait  et  \e  futur  passé,  manquent  tant  à  l'indicatif 
qu'au  subjonctif  de  formes  particulières  ;  on  y  supplée? 
à  râîde  du  participe  passé  et  des  temps  du  verbe  esse 
(être)  :  amatus  sum  (je  fus  aimé),  amaius  sim  (que. j'aie. 
été  aimé),  amafus  eram  (j'avais  été  airté),  amatus  essem 
(que  j'eusse  été  aimé),  û/na/i/s  ero  (j'aurai  été  aimé). 

Cet  expédient,  tout  exceptionnel  en  latin,  s  pris  une 
grande  place  dans  notre  langue;  ce  qui  es^la  consé- 
quence de  son  caractère  profondément  analytique,  que 
nous  faisions  remarquer  il  y  a  un  instant  en  parlant  du 
substantif(i).  ^  *', 

Le  verbe  passif  n'exisie  pas  en  français;  l'idée  qu'il 
exprime  ne  peut  être  rendue  que  par  des  locutions  for- 
mées d'un  participe  passé  accompagné  des  divers  temps 
du  verbe  être  :  je  suis  aimé,  fêtais  aimé,  etc. 

Quant  au  ^perbe  actif  bien  qu'n  renferme  un  plus 
grand  nombre  de  temps  que  le  verbe  latin  dont  il  ÇLSt 
dérivé,  il  ne  possède  de  formes  particulières  que,  pour 
les  principaux  d'entre  eux  ;  il  y  suppléé,  pour  les  autres, 
à  l'aide  de  locutions  dans  lesquelles  le  verbe  avoir  joue 
le  même  rôle  que  le  verbe  ^/re  à  l'égard  du  passif':  fai 
aimé,  j'avais  aimé,  f  aurais  aimé,  etc. 

Les  temps  qui  ont  une  forme  qui  leur  est  propre, 
Qomn^  faime,  j  aimerai,  sont  appelés. par  les  grammai- 
riens /tf/w^5  s/m^^/^s  ;  ceux  qui  ne  peuvent  être  exprimés 
Iju'à  l'aide  du  verbe  ai'io/r,x:omme/"'a/  aimé,  j* aurai  dimé^ 
sont  appelés  temps  composés.  Je  ne  vois  aucun  inconvé- 

(i)  Voyexci-<Je»uiptge,i8.  "  ^     , 
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nient  â  adopter  ces  dénominations,  pourvu  toutefois 
qu'il  reste  bien  entendu  que  ces  temps  composés  ne 
doivent  pas  être  considérés  comme  une  partie  intégrante 
du  verbe,  mais  seulement  comme  un  ensemble  de 
locutions  verbales  complémentaires. 

Nous  devons  faire  ressortir  dans  l'étude  de  la  gram- 
maire, et  surtout  de  la  grammaire  élémentaire,  le  petit 
nombre  de  formes  synthétiques  particulières  à  riotre 
langue;  quant  aux  diverses  locutions  par  lesquelles  on 
a  remplacé  les  temps  du  verbe  latin  qui  n'ont  pomt 
passé  en  français,  elles  ne  méritent  qu'une  mention  des 

plus  sommaires. 

Après  avoir  perdu  l'habitude  de  décliner  les  noms 
français  et  de- déclarer  que  de  la  muse  est  un  génitif  et 
à  la  muse  un  datif,  on  ne  peut  continuer  à  affirmer 
sérieusement  que  fai  aimé  est  une  forme  active  et /a* 
été  aimé  une  forme  passive.  . 

Pour  le  passif  nos  gt'ammairiens  se  sont  montrés 
accommodants  ;  ils  ont  eu  la  discrétion  de  n'en  donner 
qu'un  modèle  :  être  aimé,  et  de  ne  point  nous  indiquer 
ceux  des  autres  conjugaisons  :  être  averti,  être  reçu,  être 
rendu;  ce  qui  ne  serait  cependant  pas  plus  absurde  que 
de  conjuguer  les  verbes  actifs  comme  ils  le  font. 

En  effet,  les  temps  composés  n'ont  été  répétés  dans 
tous  les  modèles  des  diverses  conjugaisons,  bien  qu|ils 
n'offrent  jamars  ni  le  plus  petit  changement  m  h  moin- 
dre irrégularité,  que  pour  conserver  mtact  le  paradigme 

du  verbe  latin.  *  '    '  .  j      * 

Ayons  le  courage  de  ne  pas^ous  astreindre  éternel- 
lement à  cette  routine,  et  de  faire  quelque  chose  de 
plus  court,  de  olus -clair  et  de  plus. scientifique  à  la  fois. 
Bornons  la  coh)uçaisotn  française  aux  temps  simples,  les 
seuls  qui  la  constituent  réellement;  donçons^ies  verbes 
avoir  et  être  k  leur  rang,  parmi  les  irréguliers  de  la  troi- 
sième et  de  la  quatrième  conjugaison  ;  enfin  ayons  grand 
soin  d'indiquer  que  ces  deux  verbes,  se  dépouillant  de 
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leur  sens  propre  et  particulier,  qui  consiste  pour  avoir 
\  ■'  '  ■  à  exprimer  la  possession  «  fat  une  terre  »,  pour  être, 
à  exprimer  l'existence  «  je  pense,  donc  je  suis  »,  pren- 
nent souvent  une  signification  beaucoup  plus  générale 
et  affaiblie,  e|  qu'employés  alors  dans  les  temps  compo- 
sés des  autres  verbes  à  titre  de  simples  auxiliaires,  ils 
'  servent  l'un,  avoir,  à  compléter  l'actif  :  fai  aimé,  fautai 
aiméyV&uiTtyJiret  à  composer  le  passif  tout  entier  :  je 
suis  aimé,  €tc%. 

Si  l'on  veut  ensuite  être  un  peu  plus  complet  et  plus 
exact  dans  l'examen  des  temps  composés  de  la  langue 
française,  il  faut  remarquer  qu'avoir  et  être  ne  sont  pas 
les  seuls  auxiliaires  Qu'elle  emploie. 

Alier^  suivi  de  l'innnitif,  sert  d'auxiljaice  pour  former 
le  futur  ;  je  vais  partir,  11  est  évident  aue  dans  cette 
phrase  a//^rn'apas  plus  sa  signification  ordinaire  qu  avoir 
eiêtre  dans,  f  ai  aimé  ou  je  suis  ùiirié.  Enfin,  venir  de, 
suivi  d'un  autre  verbe,  sert  à  indiquer  un  temps  passé 
qui  ne  s'est  écoulé  que  depuis  péuT^Ce  sont  là  des 
locutions  verbales,  indispensables  à  signaler  et  dont  l'ex- 
plication, donnée  dans  la  Grammaire  de  Condillac  (r^, 
n'a  point  passé  dans  celles  qui  lui  ont  succédé. 

Un  seul  motrf  a  fait  négliger  ces  tournures  si  dignes 
d'attention  ;  elles  ne  se  trouvent  point  dans  le  latin  clas- 
sique, elles  ne  figurent  pas  dans  sa  grammaire. 

Il  faut  employer  avec  circonspection  les  expressions 
sif.ouvent  répétées  dans  nos  grammaires,  de  temps pri- 
miiifs,  temps  dérivés,  formation  des  temps,  qui  donnent 
aux  enfants  des  idées  fausses.  .  / 

Un. temps  n'est  pas  plus  ancien  qu'un  autre  et  ne 
saurait  en  être  ni  le  patron  ni  le  modèle:  ils  ont  tous 
été  créés  à  la  fois  et  parallèlement.  Les  meilleurs  et  les 
plus  instruits  des  grammairiens  modernes  le  siàvent  et 
même  le  disent  ;  mais  ils  n'en  continuent  pas  moins  à 

(i)  Œuvres  de  Condillac,  Pari||  Houel^  1798,  t.  IV,  p.  ai  1. 
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se  servir  des  termes  que  nous  voudrions  voir  disparattrç. 

L'un  d'eux,  M.  GuéràrcJ,  dont  les  ouvrages  sont  fort 
'  supérieurs^  à  ceux  qui  4es  ont  précédés,  après  avoir 
employé  ces  dénominations  dans  sa  Grammaire  élémen- 
taire Qi  les  avoir  répétées  dans  sa  grammaire  complète, 
est  pris  d'uh  fort  iégitime  scrupule  et  fait  en  note  la 
déclaration  suivante  :  i    ^ 

«  Lés  règles  de  dérivation  que  nous  indiquons  ici 
sont  purement  artificielles  ;  c'est  un  moyen  mécanique 
d'aider  l'élève  à  former  les  temps  (i).   » 

Nous  sonjmes  tout  disposé  à  savoir  beaucoup  de  , 
gré  4  M.  Gpérard  de 'cet  aveu  ;  mais  -n'est-il  pas  dé 
natyre  à  surprendre  les  élèves,  qui  apprennent  ainsi, 
tout  à  coup,  que  la.  théorie  étudiée  par  eux  depuis 
plusieurs  années  ne  repose  sur  rien,  et  que  tous  leurs 
efforts  n'ont  abouti  qu'à  se  surcharger  la  mémofre  de 
notions  arbitraires,  JHgées  telles  par  celui  qui  les  leur  a 
enseignées?    "      ». 

Puisque  tout  le  monde  tombe  d'accord  de  l'inexac- 
titude de  ces  régies,  il  est  inutile  de  les  considérer  dans 
leur  principe;  mais  il  n'est  peut-être  pas  sansjntérêt 
,  d'examiner,  en,  prenant  pour  guide  ^ l'ouvrage  de 
M.  Guérard,  si  elles  ont  dumoins  de  l'efficacité  comme 
.  moyen  mécanique  -et  si  elles  apportent  en  réalité  quelque 
aide  .aux  élèves. 

La  grammaire  que  nous  venons  de  citer  nous  signale, 
comme  la  plupart  des  traités  analogues,  cinq  temps 
primitifs  «  qui  servent  à  former  les  autres  dans  les 
quatre  conjugaisons.   »  -      . 

De  ces  cinq  temps  primitifs,  nous  n'en  reconnaissons 
que  deux  : 

"  r  Lq  participe  passé,  qui  forme  avec  avoir  les  temps 
cûaipû;>6s  du  verbe  actifs  et  avec  être  le  verbe  passif  tout 
entier.  • 

(i  J  Cours  complet  de  langue  française ,  par  M.  Guérard,  deuxième 
parue.  Grammaire  et  compléments,  i5»  édition,  1867,  p.  41,  note  i. 
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1*  V injinifif  q\i\  sert  à  former  le  futur  et  le  condition- 
nel; mais  à  l'aide  d'un  procédé  tout  particulier,  exclusi- 
vement propre  aux  hkpgues  néo-latines  et  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  ceut  qi^ 'indiquent  les  grammaires  élé- 
mentaires (i).  • 

Ces  réserves  faites,  il  nous  reste  trois  temps  primi- 
tifs destinés  à  former  quatre  temps  déj'ivés,  ce  qui  est, 
pour  un  moyen  mécanique,  un  résultat  assez  médiocre  ;. 
encore  le  fonctionnement  en  est-il  imparfait  et  compli- 
qué :  ainsi,  le  présent  de  rindicatif,\  mis  cependant  au 
nombre  des  t^mps  primitifs,  ne  peut  former  ses  trois 
personnes  plurielles  qu'à  l'aide  du  participe  présent  ;  et, 
malgré  cette  intervention  inattendue,  on  ne  peut  rendre 
compte  de  la  formation  de  la  troisième  personne  plu- 
rielle du  type  même  de  la  troisième  confugaison  :  ils 
reçoivent^  considérée,  en  désespoir  de  cause,  comme 
irrégulière. 

Enfin  la  règle  suivante  nous  paraît  plus  extraordinaire 
encore  que  tout  le  reste  : 

«  Du  présent  de  t indicatif ,  on  forme  pmpératif  en 
6tant  les  pronoms,  />,  nous,  vous. 


Indicatif 


J'aime  .     . 
Nous  aimoris 
Vous  aimez 


Impératif 

aime 
aimons 
aimez.  » 


Comme  on  nous  prévient  d'autre  part,  à  l'impératif, 
dans  la  conjugaison  même,  que  ce  mode  n'a  point  de 
première  personne,  c'est  faire  croire  à  l'élève  que  par 
la  suppression  du  pronom  je  on  peut  métamorphoser  une 
première  personne  en  seconde  personne,  transforma- 
tion grammaticale  à  coupsùr  assez  curieuse. - 

Telles  sont  les  merveilles  de  la  mécanique  ! 

C'est  là  encore  un  des  résultats  de  l'application  incon- 

(i)  Voyex,  ci-aprè$,  pages  76  et  77. 
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sidérée' des  procédés  de  la  grammaire  latine  au  (ran- 
çais. 

Fausse  relativement  aux  deux  langues,  la  théorie  de 
'  la  formation  des  temps  a,  pour  le  latin,  l'avantage  d'aider 
la  mémoire,  puisque  quatre  temps  primitifs  y  servent  à 
former  huit  temps  dérivés  ;  mais,  pour  le  français,  cet 
amas  de  règles  de  fantaisie  ne  présente  que  des  incon- 
vénients et  peut  être  remplacé  par  deux  ou  trois  obser- 
vations exactes  et  courtes  sur  les  rapports  et  les  diffé- 
rences des  terminaisons  des  temps. 

Sans  donner  lieu  à  des  changements  aussi  importants, 
les  chapitres  consacrés  aux  mots  invariables  contiendront 
toutefois  un  bon  nombre  de  modifications  de  détails  sur 
lesquelles  il  est  inutile  d'insister  ici.      ^         . 
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Quant  à  la  grammaire  du  degré  supérieur,  qui  doit, 
suivant  nous,  être  une  véritable  grammaire  historique^  il 
ne  suffit  pas  qu'ainsi  qu'il  arrive  aujourd'hui  dans  la  plu- 
part des  ouvrages  de  ce  genre,  elle  contienne  plus  de 
règles  particulières  et  d'exceptions  que  la.  grammaire 
élémentaire,  qu'elle  soit  en  un  mot,  suivant  la  naïve 
expression  de^rertaines  gens,  qui  considèrent  ce  terme 
comme  un  éloge,  plus  compliquée. 

Son  but  principal  doit  être  de  faire  comprendre,  aussi 
bien  que  le  permet  l'état  de  la  science,  les  principes 
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des  règles  d6n^née§  dans  le  premier  ouvrage,  d'en  faire 
conna^e  avec  plot  d'étendue  et  de  détails  les  diverses  ^ 
applications  d'indilper  \m  vraies  causes  d^  exceptions 
et  de  irrégularités  apparentes: 

Mais  il  importe  de  ne  point  confondre  M grammatr^ 

'  hiUorique  de  notre  langue  avec  l'histoire  de  la  formation 
de  notre  vocabulaire  ou  avec  la  grammaire  de  l^ancien 
français,  ainsi  qu'on  l'a  fait  dans  quelques  ouvrages 
récents,  fort  rem^rq^uables  d'ailleurs. 

Une  ^mnfmaire  historiqu/  pratique  doit  prendre  notre 
grammaire  actuelle  telle  qu'elfe  est,  indiauer  l'origine  et 

^  pariois^a  date  précisedes  règles  aujourd'hui  reconnues 
et  observées,  enfih,  expjiquer  et  rèsoudrp  les  anon^alies 
et  les  exceptions  en  lés  signalant  comme  des  vestiges 
et  des  débris  de  divers  états  de  la  lafigue. 

Ainsi  entendue,  elle  (^viènt  le  complément  naturel  et 
nécessaire  de  l'excellent  dictionnaire  de  M .  Littréf^  qui 
n'est  pas  non  plus  le  vocabulaire  complet  de  notre 
Jangue  à  toutes  les  époques,  mais  seulement  celui  du 
français  die  notre  temps,  éclairci  par  le  fapprochemeijt 
dès-formes  et  des  sens  actuels  avec  ceux  qui  ont  été 
employés  jadis. 

.  La  nécessité,  indispensable  même  pour  l'enseijjne- 
ment  primaire,  de  ne  plus  avancer  de  faits  sans  en  mdi- 
quer  la  cause,  commence  à  frapper  tous  les  bons  esprits  ; 
et  nous  :ne  saunons  mieux  faire,  pour  donner  plus  de 

^oids  et  d'autorité  aux  idées  que  nous  défendons,  que 
ae  citer  celte  page  excellente,  et  parfaitenrient  appro- 
priée à  notre  sujet,  d'un  livre  tout  récent,  où  M.  Bréaî. 
l'éminérit  professeur  du  Collège  de  France,  réclame 
avec  autant  d'ardeur  que^de  logiq\)e  une  réforme  géné- 
rale de  l'enseignement.         ^  i     , 

«  Il  est  certain  qu'une  règle  ainsi  formulée  :  G^n^est 
féminin  quand  l'adjectif  précède,  masculin  quand  l'ad- 
jectif suit,  n'a  rien  qui  stimule  l'esprit.  C'est  un  cas  de 

^tératologie  grammaticale  devant  lequel  l'intelligence  est 
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invitée  à  s'incliner.  Mais  si,  lisark  La  Fontaine  avec  un 
de  mes  élèves,  je  trouve  ces  vers); 

V  Je  suis  Oyseau  :  voyez  mç^  aisles 

^   Vive  la  Gcnt^fend  lesjiirs!  (i)* 

et  que,  expliquant  ce  mot,  j'y  rattache  le  pluriel  gens  et 
les  expressions  :  les  vieilles  gens,  lès  bonnes  gens,  voie/ 
■que  l'élève  commencera  à  réfléchir.  Je  lui  dirai  al^rs 
^ue  le  sens  du  mot  gens  étant  devenu  de^plus  en  plus 
semblable  à  celui  du  mot  homme,  il  a  été  fait  masculin,  ' 
excepté  dans  ces  quelques  locutions  qui  étaient  trop 
bien  établies  par  Tusage  pour  qu'on  pût  les  modifier. 
L'élève  aura  une  vue  sur  le  passé  de  la  langue  et  il  n'en 
retiendra  que  mieux  la  règle  (2).   » 

Ajoutons  Que,  par  suite  d'une  assimilation  du  même     . 
genre  entre  homme  et  personne,  ce  dernier  mot  a  lui- 
même  été  suivi  assez  fréquemment  chez  les  auteurs  du 
dix-septiéme  siècle  d'un  pronom  masculin  : 

«  On  rend  une  personne  insensible  quand  on  le 
reprend  trop  ( 3 ).  » 

«  C'est  de  ces  sortes  de  personnes  que  le  Seigneur  a 
crédit  qui/s  seroient  sauvés  difficilement  (4).   » 

Un  seul  fait  incontestable  allégué  à  propos,  résoudra 
souvent  d'uhe  manière  définitive  plusieurs  questions, 
depuis  longtemps  controversées  : 

J'obtiens  lettres  royaux,  et  je  m'inscris  en  faux. 

dit  Chicaneau  dans  Les  Plaideurs  (5),  ea  racontant  &  la 
comtesse  les  diverses  phases  de  son  procès.  Là-dessus 

(»)  Livre  II,  fable  5. 

(2)  Quelques-mots  sur  i  Instruction  publique  en  France,  par  Michel 
Breal.*— .  Hari<  Hachette.  1873,  p.  46. 

(3)  Racine.  Li\^res  annotés,  tome  VI,  p.  307,  édition  de  M   Mes-       ' 
nard. 

(4)  Racine   Des  saints  Martyrs  d'Alexandrie,  tonac  V,  n.  5oo. 

(5)  Acte  I,  se.  vu.  . 
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les  commentateurs  sont  fort  empêchés  et  les  grammai- 
riens très  perplexes  :  ils  font  à  ce  sujet  les  plus  sing\i- 
lières  suppositions  du  monde  ;  et  Charles  Nodier  lui- 
même,  assçz  versé  cependant  p6ur  l'époque  oij  il  écrivait, 
dans  la  connaissance  de  notre  ancienne  langue,'  ne 
sachant  comment  se  tirer  de  c^tte  difficulté,  avance  que 
lettres  «  est...  masculin  ali  pluriel  dans  ce  solécisme  de  "^ 
chancellerie  :  /(^//r^s  r(jçj^aw;i:(i).   » 

Les  expressions  grand  messe,  grand  ville,  grand 
place,  g^mnd  mère,  n'ont  guère  paru  Wioins  embarras- 
santes. 

A  bout  dé  conjectures,  les  grammairiens  se  sont  ima- 
giné qu'il  y  avait  dans  ces  adjectifs  un  e  élidé  qu'ils  ont 
remplacé  par  une  apostrophe,  dont  toutefois  ils  n'ont 
osé  affubler  la  mère  grand  du  Peiit-Chaperon  rouge. 

L'explication  de  ces  prétendues  bizarreries  est  des 
plus  simples. 

En  latm  les  adjectifs^  de  la  première  et  de  la  seconde 
déclinaison  ont  une  termrnaison  particulière  '  poufMe 
masculin  et  une  *utre  pour  le  féminin  :  bonus,  bon^ei 
ces  deux  terminaisons  ont  persisté  eh  français  :  bori, 
bonne.  •».  . 

Généralement  au  contraire  ceux  de  la  troisièrtie  décli- 
naison n'ont  qu'une  seule  terminaison  pour  le  masèul^n 
et  pour  le  féminin  :  regAlis,  regglis;  grandis,  grandis. 

L'ancien  français,  calqh^sur  le  latine  n'avait  aussi 
qu'une  seule  terminaison  pour  ces  adjectifs  :  on  disait 
le  palais  royal,  la  maison  royal;  le  grand p^r&f  la  grand 
mère,  etc. 

-Lorsque  par  analogie,  on  a  ajouté  dans  ces  adjectifs, 
ainsi  que  dans  tous  les  autres,  un^  muet  au  féminin,  les^ 
locutions  populaires  et  celles  qui,  comme  lettres  royaux, 
appartenaient  à  une  langue  technique,  ne  furent  poinL 
modifiées  et  conservèrent  la  trace  de  l'ancien  usa^. 

!^(i)  Examen  critique  des  Dictionnaires  de  la  langue  française. -^ 
Paris,  Dclangle  frères,  1839,  ir»-8»,  p.  248.  \ 
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Cette  curieuse  observation  n'est  point  du  reste  aussi 
nouvelle  qu'on  le  croit  et  nos  grammairiens  auraient  pu 
en  Drofiter  depuis  longtemps,  car  Patru,  ce  connaisseur 
si  délicat  de  notre  langue,  l'avait  déjà  faite,  mais  sans  y 
insister,  xians  ses  notes  sur  las  Remarques  de  Vauge- 
las(i). 

En  lisant  avec  soin  les  ouvrages  de  ces  observateur^ 
attentifs  et  minutieux,  on  s'aperçoit  qu'ils  avaient  assez 
'profondément  étudié  l'histoire  de  notre  langue;  mais, 
comme  ils  ne  s'y  étaient  pas  appliqués  particulièrement, 
on  n'a  pas  employé  d'abord  le  petit  nombre  de  maté- 
ria-.jx  utiles  qu'ils  auraient  pu  fournir,  et  qui  ne  nous 
frappelt  que  depuis  qu'o^  les  a  retrouvés  par  une  autre 
voie,  et  mis- en  lumière  dans  leur  ensemble.  ^ 

Vaugelas  a,  beaucoup ^us  fréquemment  qu'on-  ne 
serait  disposé  à  le  croire,  de  ces  aperçus  heureux,  au 
.milieu  desquels,  indifféjpant  en  app'arence,  ou  plutôt 
intimidé  pai-  la  crainte  de  paraître  pédant,  il  s'arrête  tout 
à  coup,  mais  qui,  vérifiés  parTérudilion  moderne,  ont 
leur  place  nécessaire  dans  une  grammaire  historique. 

Cette  tendance  curieuse  de  notre  langue  qui  a  fait 
succéder j<^  lendemain  à  fen  demain  et  qui  pousse  encore 
invinciblement  les  cuisinières  à  dire  le  levier  au  lieu  de 
l'épier,  a  été  rlinsi  indiquée  par  lui  avec  beaucoup  de, 
justesse  dans  sa  remarque  intitulée  : 

<«^'///afi/  dire  landy  ou  landit.   » 

(^<^1  est'certain  qu'hedera,  cette  feuille  tousjours  verte 

s'est  longtemps  appellée  en  Frairç^ois  hierre,  il  ne  faut 

que  lire  les  vieux  Autheurs  pour- en  estre  asseuré,   et 

mesmes  ÏAhbaye  d^Hierre,  s'appelle  en  latin  hedgra;  on 

(i)  «  Nos  ancêtres  disoient'  frratiJ  a^c  un  f,  tant  au  féminin 
qu'au  masculin...  ils  dirent  grand  avec  un  d  aussi  bien  que  grant 
avec  un  /  et  les  joignoicnt  ensemble  avec  les  substantifs  lémjnins 
sans  apostrophe.   )- 

(Kuvres  diverses  de  M^ Pairu.  4»  édition.  —  Faris,N.-P.  Arma/îd, 
M  pCC  X;iII.  in-'4-,  tome  II,  p.  5f'4. 
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a  donc  esté  long-temps,  que  Ton  disoit  thierre^,  pour  la 
hierre,  à  cause  que  Yc  et. l'a  de  l'article  masculin  et  du 
féminin  se  mangent,  comme  chacun  sçait,  deuant  la 
voyelle  du  mot  suiuant  ;  mais  depuis  on  en  a  fait  vn  seul 
mot  lierre;  et  alors  il  afalluluy  donner  vn  nouvel  article 
et  dire  le  lierre. 

«  le  sçay  qu'ily  enad'autres  exemples  indubitablesen 
nostre  langue,  qui  ne  se  présentent f>as  à  point  nommé, 
quapd  on  en  a  besoin,  mais  ie  suis  asseuré  qu'il  y  en  a. 
Et  delà  est  si  familier  à  la  langue  Esipagnole,  que  ce 
n'e/t  pas  vne  merueille  si  la  nostre  en  fait  autant,  car 
en  tous  les  mots  que  les  Espagnols  ont  pris,  de  l'Arabe, 
qui  commencent  par  al,  comme  alcoua^  algua:(il,  almo- 
hada,  alcalde,  alcayde,  et  une  infinité  d^autres,  quoy  que 
cet  a/,  soit  l'article  Arabe,  on  n'a  pas  laissé  d'y  adjous- 
ter  l'article  Espagnol  et  de  dire,  elalcoua^  elalgua:{ii^  el 
almohada,  etc.  »  (i). 

A  cette  Jiste  de  mots  arabes  introduits  dans  l'espa- 
gnol et  dont  quelques-uns  sont  entrés  dans  notre  langu^, 
on  peut  ajouter  alcoran,  dont  on  s'est  avisé,  seulement 
à  partir  du  dix-huitième  siècle,  de  supprimer  l'article 
arabe  pour  en  faire/^  Cora/z,  ce  qui  faisait  dire  avec 
raison  à  Charles  Nodier,  fort  opposé  à  toute  innovation 
dansée  langage  :  «  Doit-on  reléguer  l'ancien  nom  de 
Vaicoran,  au  nombre  des  niots  passés  de  mode  }  pui,  si 
l'on  étend  ce  principe  aux  mots  alambic ,  algèbre,  aima- 
nach,  €t  à  leurs  codérivés,^  autrement  ce  sera  là  une 
réformeinutile,  comme  toutes  les  réformes  partieiles(2)*)> 

Parfoi%|d'Jailleurs  l'addition  de  a/ ajoute  au  mot  pri- 
mitif une  nuance  toute  particulière  :  ainsi  Vaïchimie  et  la 
chimie  sont  dcu^C  scieiices  fort  différentes. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  pronoms  français  ont  en 
réalité  trois  genres,  comme  en  latin,  et  qu'ils  conservent 

(i)  Edition  de  1647,  P^H^s  517  et  5i8. 

(2)  Examen  critique  des  dictionnaires  de  la  langue  françoise.  — 
Pans,  Delangle  frères,  1829,  iu-8«,  p.  39. 
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des  traces  de  décHnaison.  Il  importera  d'insister  dans 
làUramnaire  historique  sur  toutes  ces  particularités  et 
d  expliquer  par  là  beaucoup  de  faits  importants  qu'on 
ne  remarque  pas,  ou  dont  on  ne  peut  se  rendre  compte. 
Auifc  peut  s'employer,  soit  comme  sujet,  soit  comme 
complément;  mais  autrui  Qsi  toujour-s  complément  d'un 
verbe  ou  d  une  préposition,  et  n'est  jamais  sujet  d'une 
pnrase.  Cette  forme  indique  un  cas  régime  de  notre 
anc.enne  angue  ;  et,  malgré  les  révolutions  que  celle-ci 
a  subies,  la  persistance  de  son  génie  est  telle  que  l'em- 
ploi du  mot  n'a  pas  sensiblement  varié,  et  que  le  plus 
Ignorant  n  oserait  dire  :  «  Autrui  m'&iiaque,  autrui  we 
blâme.   »  "         •  ^     * 

^  Le  pronom  indéfini  on  n'est  point  tiré  d'un  pronom 
appartenant  à  la  langue  latine  On  dit  y  était  exprimé, 
soit  par  la  troisième  personne  du  singulier  de  l'indicatif 
passif  :  dicîtur  (li  est  dit)  ;  soit  par  la  troisième  personne 
plurielle  de  j  indicatif  actif,  en  sous-entendant  homines  : 
dicunt<i\s  disent  ou  les  hommes  disent). 

L'alfemând  rend  cette  Jocution  en  plaçant 'avant  le 
verbe  le  mot  homme  employé  au  singulier,  mais  d'une 
façon  complètement  indéterminée  :  man  sagt,  mot  à  mot 
homme  du  ou  on  dit,  ce  qui  est  exactement  la  même 
Chose,  car  on  ou^^m  est  une  des  plus  anciennes  formes 
de  notrç  mot  homme. 

^M.^T  ^"^^^i^f^^^  étynïologie  a  été  fort  judicieusement 
défendue  par  Vaugelas,  qui  combat  ceux  de  sescontem- 
porams  qu,  tiraient  on  de  omnis  (i).  EUe  explique  très 
bien  le /qui  précède  souvent  le  mot  on;\es  grammairiens 
se  sont  longtemps  obstinés  à  considérer  cett^lettre- 
comme  purement  euphonique  :  il  est  plus  ^paturel  d'y 
vo.  ladiectif  4étermu^tif  ou  article,  qui  Cédait  le 
mot  0/2  lorsqu  il  gardait  encore  quelque  choseNde  sa 
natufe  de  substantif,  i      i 

(0  Édition  de  1647,  p.  12.  r   "*■  "       \ 
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L'étude  historique  de  la  grammaire  facilitera  singu- 
lièrement la  connaissance  approfondie  du  vèrbe  français. 

Après  l'avoir  comparé  au  verbe  latin,  d'où  il  est  pres- 
que partout  tiré,  elle  rro^s  fera  connaître  le  petit  nom- 
bre ae  points  par  lesquels  il  en  diffère. 

Le  futur  n'a  aucun  rapport  avec  le  futur  latin.  Nul  ne 
songerait  à  tirer  à'amabo\  j'aimerai,  ou  de  levant,  je  lirai. 
Jl  a  été  créé  avec  beaucoup  de  régularité,  mais  par  un 
procédé  différent  et  tdîîrpîïTÎÇïïtref^Nous  avons  dit  (i) 
qu'il  se  forme  de  l'infinitit  français.  C'est  Jà  un  fait  réel 
et  lion  une  invention  grammaticale.  Quand  nous  disons  : 
fat  à  marcher^  j'ai  à  lire,  fai  à  recevoir^  fai  à  rendre,  i| 
.  y  a  dans  ces  phrases  une  idée  de  futur  ;  elles  sont  la 
transcription  aans  un  ordre  inverse  du  futur  français  qui 
se  compose  tout  simplement  du  présent  'du  verbe  avoir 
ajouté  a  un  infinitif  : 

Je  marcher  ai^  je  lir(e)ai,  je  recev(oi)rai^  je  rendr(e)ai. 

Le  conditionnel^  qui  n'est  point  tiré  non  plus  des  lan- 
gues classiques,  s'est  vformé  par  un  procédé  analogue. 

La  connaissance  de  l'origine  et  de  l'histoire  des  autres 
.parties  du  discours,  notamment  des  prépositwns  et  des 
adverbes,  en  précisera  le  sens,  et  guidera  dans  l'emploi 
*  qu'on  en  doit^faire.  ^ 

Sans  multiplier  ici  outre  mesure  les  exemples  des 
applications  _  de  détail,  contèntons-nous  d'indiquer  la 
théorie  de  la  négation,  si  obscure  dans  nos  grammaires 
françaises,  mais  complètement  élucidée  par  un  excellent 
traité  de  M,  Si^hweighaeuser (2)  ;  mis  à  profit  dans  une 
large  mçsur^ar  M.  A.  de  ChevalletXj)/ 


(i)  Voyez  p.  39. 

(2)  Be  la  négation  dans  les  langues  romanes  du  niidi  et  du  nord 
de  la  France.  —  Paris,  Didot.  i85a,  in-8». 

(3)  Origine  et  formation  de  la  langue  française.  —  Paris,  i853- 
1857,  3  vol.  in-8%  t.  III,  p.  3a4  cl  suivantes. 
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Il  en  résulte  cju'il  n'y  a  en  français  qu^  deux  mots 
réellement  négatiîs  de  leur  nature  :  ae  et  non. 

Tous  ceux  qgi  s'y  trouvent  ordinairement  joints  et 
auxquels  on  est  porté  à  donner  aussi  une  signification 
négative,  ne  la  renferment  pas  en  réalité  en  eux-mêmes. 

Pas  ^  point  y  dont  nous  nous  servons  tous  les  jours, 
goutte,  qui  s'emploie  dans  la  locution  familière  ne  voir 
goutte^  micy  aue  Lf  Fontaine  nous  a  conservé  dans  le 
dicton  picard  qui  termine  Le  Loup^  la  Mère,  ei  t En- 
fant (i)  : 

Biaux  chires  leups  n'écoutez  mie 
Mcre  tencheot  cKen  fieux  qui  crie. 

sont  de  purs  substantifs  qui  désignent  un  espace  fort 
restreint,  une  très  petite  quantité  de  substance,  et  qui, 
à  cause  de  cela,  ont  été  choisis  comme  compléments  de 
la  négation.  ' 

Personne  signifie  originairement  ^ae/^tt'(//i,  tout  le 
monde  le  sait  ;  mais  ce  qu'on  sait  moins  généralement, 
Wen  que  dès  le  xvi«  siècle  Robert  Eîstienne  Tait  fait 
remarquer  dans'  son  Traicté  de  la  Grammaire  fran- 
co t  se  (2)  c'est  que  rien  ne  signifie  pas  nulle  chose ^  mais 
tout  au  contraire,  quelque  chose.  Il  est  dérivé  de  l'accu- 
satif latin  r^m,  chose,  et  l'on  disait  fort  bien  dan»  l'ancien 
français  une  rien  pour  une  chose {}). 

Ces  notions  et  d'autres  du  même  genre,  dont  nous  ne 
donnons  que  quelaues  rapides  échantillons,  seront  pré- 
sentées avec  des  développements  suffisants,  et  accom- 
pagnées de  preuves,  qui  en  démontreront,  la  complète 
exactitude  et  permettront  d'en  profiter  en  toute  sûreté 
de  conscience. 

(0  Liv.  IV,  Fable  XVI.  •  . 

(a)  A  rOliuier  de  Robert  Estjenne  (iSSy),  in-80. 
(^)  ^       Par  loi,  fet-il,  ce  croi-geo  bien,  ■ 

Car  nus  estuet  fèrevne  rien. 
V(PoësJes  de  Marie  de  France,  publiées  par  Bi  de 
Roquefort.  —  Paris,  Chasscriau,  i8ao,  ^  vol. 
in-««,  t.  I,  p.  190.) 
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VoHhograthe  aura  son  traité  à  part. 

Elle  a  d'ailleurs  dans  nôtre,  pays  une  importance  capi- 
tale, et  elle  est,  aux  yeux  de  bien  des  cens,  le  seulsigrie 
certain  d'une  b6nne  éducation.  Faciles  et  indulgents 
pour  tout  le  reste,  ils  se  montrent  intraitables  sur  ce 
point.  Ils  ne  se  contentent  pas  de  voir  un  mot  écrit  sui- 
vant Tusage  habituel.;  Ils  tiennent  i  ce  que  cet  usage 
soit  sanctionné  par  le  Dictionnaire  de  t  Académie  fran-^ 
fflûf^  encore  ne  font-ils  cas  cfue  de  la  dernière  édition 
de  'ce  livre. 

Ne  craignez  pas  d'ailleurs  qu'ils  poussent  la  chose 
plus  loin  et  entreprennent  de  discuter  cette  orthor 
graphe  si  chaleureusement  imposée;  ils  net  connaissent 
même  pas  les  principes  sur  lesquels  elle  repose  ;  tout 
ce  qui  touche  1  la  philosophie  du  langage,  à  son  his- 
toire, levr  est  étranger  ;  leur  pédaatisme  est,  comme 
presque  tons  les  pécfantismes,  celui  de  l'ignorance. 

Ce  n'es^  que  depuis  ûeu  que  c<|tte  singulière  intolé- 

nce  trouve  occasion  d'éclater. 


rance 


Au  xviî*  siècle  on  pouïirait,  sans  crime,  écrire  et  même 
faire  imprimer  un  mot  de  plusieurs  manières  ;  et  l'ortho- 
graphe était  encore  tellement  flottante,  entre  plusieurs 
systèmes  divers  '  et  parfois  opposés,  que  beaucoup 
a  écrivains  avaient  soin  d'indiquer  en  tête  de  leur  ouvrage 
celui  qu'ils  désiraient  suivre.  --. 
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Quelques-uns  des  plus  illustres  prirent  même  l'initia- 
tive de  certaines  réformes  importantes.  '  • 

En  1065,  Corneille,  dan5  la  belle  édition  in-folio  qu'il 
donne  de  son  théâtre,  distingue  Tu  du  i),  et  l'f  du  y;  il 
accentue  tous  lés  ^  fermés,  qui  ne  l'étaient  jusqu'alors 
qu'àia  fin  dé's  nxots  ;  et  ce  n'e^t  pas  safis  quelques  pré- 
cautions préliminaires  qu'il  annonce  ces  Aitiles  innovations, 
que  nous  serions  portés  à  croire  plus  anciennes,  et  qui 
ne  furent  cependant  généralement  adoptées  que  beau- 
coup plus  tardai). 

Vers  le  dernier  quart  du  xvii*  siècle,  en  1674,  l'Aca- 
démie française,  résolue  à  travailler,  sérieusement  au 
Dictionnaire  qu'elle  avait  entrepris  depuis  si  longtemps 
et  qui  ne  parut  pour  la  première  fois  que  vingt  ans  après, 
désigna  plusieurs  de  ses  mennibres  afin  dfe  déterminer 
l'orthographe  qu'on  adopterait  dans  cet  ouvrage.  Cor- 
neille, dont  le  nom  figure  sur  la  liste  de  cette  commis- 
sion, n'en  partagea  point  les  travaux  ;  BossUet  et 
Pellisson,  au  contraire,  y  prirent  une  part  active  et  pré- 
sentèrent de  judicieuses  observations;  mais,  moins 
influents  en  ces  ^natières  que  ne  l'était  alors  le  gram- 
mairien Doujat,  lîis  virent  adopter,  contre  leur  avis, 
beaucoup  de  règles  absolues  «t^mal  fondées  dont  plu- 
sieurs, encore  en  usage  aujourd'hui,  jouissent  par  mal- 
heur V  !  bénéfice  de  la  prescription  (2). 

On  le  voit,  l'orthographe  illogique  et  capricieuse  que 
nous  subissons  (et  que  nous  i^|^ns  bie;i,  après  tout,  de 
conserver,  par  le  seul  motif  qu'elle  e$t  en  vigueur),  n'a 
commencé  à  se  constituer  d'ûiiç  façon  quelque  peu  uni- 
forme qu'après  l'apparition  ^e  nos  plus  grands  chefs- 
d'œuvre,  et  malgré  l'opposition  de  nos  meilleurs  écri- 
vains ;  tronquée  encore  pendant  tout  le  xviii'  siècle, 
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Ch.  Mariy-Lavcaux.  —  Paris,  Gay/i863,  in-18,  pages  XIV-XXIII. 
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^elle  ne  mérite  à  aucun  point  de  vue  l'importance  quasi 
superstitieuse  qu'on  lui  accorde,  et  n'indiqu'fe  point  ainsi 
qu  on  le  croit,  chez  celui  cjui  la  pratique  avec  exactitude, 
une  connaissance  satisfaisante  de  notre'  langue. 

Dans  nos  écoles  primaires,  il  est  impossible  aux 
élèves  et  mémcj  aux  maîtres,  de  remonter,  à  l'aide  des* 
livres  actuels  d'enseignement  élémentaire,  aux  véritables 
principes  des  règles  ;  ce  qui  en  rend  l'application  aussi 
difficile  Qu'incertaine, 

Dans  les  collèges,  l'étude  des  langues  anciennes  est 
i^^  censée  conduire  à  la  connaissance  de  la  nôtre.  Cela 

.  serait  vrai  si  ces  langues  étaient  étudiées  historiquement  ; 
mais,  avec  l'état  actuel  des  choses,  on  peut  avancer, 
sans  exagération  ni  paradoxe,  que  nos  bacheliers 
èf-lettres  ne  sont  pas  tous  parvenus  à  cette  correction 
orthographique  inconsciente  et  routinière,  apanage 
asstiré  dés  bons  élèves  de  nos  écoles. 

Pour  remédier  ^  de  tels  inconvénients  et  rendre  ces 

études  plus  faciles,  chaque  grammairien  a  proposé  à  son 

tour   sa   réforme    orthographicjué  ;    et, .  actuellement 

encore,  des  tentatives  fort  érudites  et  consciencieuses 

^^     ont  lieu  en  ce  sens  (i)- 

Quant  à  nous,  nous  contentant  d'expliquer  de  notre  * 
.  mieux  les  irrégularités  de  notre  orthographe,  nous  en 
ferons  connaître  les  origines,  nous  en  indiquerons  les 
courants  contraires  ;  mais,  tout  en  montrant  qu'elle  est 
également  insuffisante  pour  peindre  la^anuionetation  et 
pour  rappeler  l'étymoloçie,  nous  l'accepterons  comme 
un  fait,  et  nous  nous  garderons  d'y  rien  changer,  de  peur 
d'augmenter  encore  la  confusion  que  nous  avorfs  pour 
tâche  de  dissiper.       '  ^ 


\ 


(i)  Observations  sur  l'orthographe  française,  suivies  d'un  exposé 
historique  des  opinions  et  des  systèmes  sur  ce  sujet  depuis  tSayjuS' 

Îu'à  nos  Jours,  par  Ambroifc-Firmin  bidot.  —  Paris,  Ambroise- 
irmin  Didot,  1867,  in-8».  - 
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L'enseignement  de  la  prononciation  jette,  beaucoup  de 
jour  sur  l'orthographe. 

Ces  deux  éludes  sont  si  intimement  liées  qu'il  est 
parfois  difficile  de  savoir  où  Tune  finit  et  où  l'autre  corn- 
„  mence.  ? 

Savoir  comment  on  doit  prononcer  ce  qu'on  écrit, 
savoir  comment  on  doit  écrire  ce  qu'on  prononce  :  ce 
sont  jiu  fond  deux  faces  différentes  d'un  même  pro- 
bième. 

La  prononciation,  du  reste,  tend  à  se  rapprocher.de  ^ 
plus  en  plus  de  l'écriture,  parfois  de  la  manière  la  plus 
fâcheuse. 

Ce  même  scrupule,  qui,  de  notre  temps,  a  fait  regar- 
der comme  une  faute  indigne  de  pardon  l'oubli,  OAns 
l'écriture,  de  là  moindre  lettré  parasite,  s'est  étendu 
peu  à  peu  à  la  langue  parlée,  par  une  conséquence 
fatalq  mais  logique  ;  et  Ton  a  cru  faire  pfeuv€J%l'instruc- 
tion  en  prononçant  toutes  les  lettres  de  chaq^  mot,  etv 
en  faisant  sonner,  sans  aucune  exception,  toutes  les 
consonnes  finales,  devant  toutes  les  voyelles  initiales. 

Respect  se  prononçait  d'abord  respè  {i);L&  Fontaine 

(i)        Le  vil  iroup^ujie  ce  grossier  vulgaire 

Qui  à  Ihonneiîr  Àvnjaux  respetfait  scorte. 

(Ponius    de   Tyard,    terreurs   amoureuses,  livre   III, 
i.   pièce  XXI,  p.  3i7  de  notre  édition.) 
f  II  lui  a  pieu  auoir  resfet  non  sulemant  a  mon   eage  mais  a 
-mon  désir.  »  (Montaigne,  Lettre  du  i  H  janvier  i5go  à  Henry  lY.) 
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l'a  fait  rimer  avec  hec(i),  ce  qui  prouve  que  dans  son 
temps  on  commençait  à  dire  respec;  aujourd'hui  il  ne 
manque  pas  de  beaux  parleurs  pour  prononcer  r«/>^c/ 
comme  \  impératif  de  respecter  :  respecte. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps  on  ne  faisait  sonner  la 
lettre  n  qu'à  la  fin  des  adjectifs  immédiatemer\t  suivis 
d'un  nom  commençant  par  une  voyelle  ou  par  un  h  non 
aspiré  :  ancien  ami,  vilain  homme;  aujourd'hui  l'on  pro- 
nonce de  même  les  finales  des  substantifs,  au  risque  de 
tomber  dans  l'obscurité  :  on  dit  la  nation  narmée,  la 
population  nest  grande;  et,  dans  ce  dernier'cas,  il  faut 
que  la  fin  de  la  phrase  vienne  rectifier  le  sens  auquel 
notre  oreille  nous  «vait  d'abord  préparés,  car  en  enten- 
dant la  nation  (l'est,  nous  pensions  tout  naturellement  que 
la  phrase  était  négative.  Il  serait  grand  temps  de  s'arrê- 
ter «ur  cette  pente,  et  môme  de  rebrousser  quelque  peu 
chemin;  s'il  était  possible.     - 

Comme  les  habitudes  dont  il  s'agit,  bornées  jusqu'à 
présent  à  une  seule  classe  de  personnes,  n'ont  point 
pénétré  dans  le  peuple,  et  ne  sont  pas  encore  traShsfor- 
mées  en  règles  écrites,  le  mal  n'est  peut-être  pas  irré- 
parable ;  si  par  bonheur  il  en  est  ainsi,  un  coup  d'œil 
historique  sur  les  principes  de  notre  prononciation, 
peut  devenir  le  remède  le  plus  sérieux  «Me  plus  efficace. 
M.  Littré  a  indiqué  dans  la  préface  o^îon  excellent 
Dictionnaire  (2)  ie  programme  à  suivre  à  cet  égard  ;  sans 
songera  le  remplir  dans  toute  son  étendue^  nous  cher- 
cherons du  moins  à  éclaircir  la  prononciation  de  notre 
temps  par  celle  des  époques  antérieures,  et  à  en  bien 
préciser  le  caractère  et  la  véritable  tradition. 


(i)        Ce  peuple  cependant,  fort  souvent  en  furie 

Pour  la  Dame  étrangère  ayant  peu  de  resptCy 
Luy  donnoit  fort  souvent  d'horribles  coups  de  bec 
(La  Perdrix  et  les  Coçs—  Livre  X,  fable  vu.) 

(a)  PageXII-XV.  ^  *  ^ 
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Lsi  ponctuation  est  peut-être  de  toutes  les  parties  de, 
la  grammaire  celle  sur  laquelle  on  est  le  moins  d'accord. 

Si  nous  lisons  la  même  page  de  Bossuet,  de  Pascal 
ou  de  Fénelon,  dans  plusieurs  de  ces  belles  éditions 
publiées,  sous  le  premier  Empire  ou  pendant  la  Res- 
tauration, chez  nos  meilleurs  imprimeurs,  nous  sommes 
frappés  des  différences  considérables  que  présente  la 
manière  dont  elle  est  ponctuée. 

Si  maintenant  nous  comparons  Tune  de  ces  éditions 
aux  éditions  originales,  les  différences,  encore  plus 
nombreuses,  ne  portent  plus  seulement  sur  de  menus 
détails,  mais  sur  l'ensemble  tout  entier  et  sur  le  principe 
même  qui  a  servi  de.  point  de  départ.    \ 

Ce  qui  frappe4out  d'abord,  c'est  qu'au  xVii»  s'ècle 
on  répétait  les  signes  beaucoup  moins  souvent  que  de 
nos  jours  ;  et,  bien  qu'autrefois,  comme  aujourd'hui, 
l'arbitraire  et  la  fantaisie  de  chacun  jouent  en  cette 
matière  un  rôle  considérable,  on  ne  se  trompera  guère 
en  disant  qu'en  thèse  générale  l'ancienne  ponctuation  est 
plus  faite  pour  la  voix  et  le  débit,  la  nouvelle  pour  l'œil 
et  pour  la  lecture  silencieuse  et  personnelle. 

La  première  marquait  largement  les  divisions  princi- 
pales, la  seconde  fait  ressortir  jusqu'aux  moindres  inci- 
dentes. 

Enfantée  par  les  grammairiens  du  xviii*  siècle,  elle 
peut,  sans  inconvénient,  s'appliquer  aux  petites  phrases 
mcisives  et  morcelées  de  cette  époque,  et  convient  pour 


\ 
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le  langage  à  courte  haleine  du  pamphlet  et  du  journal  ; 
mais  c'est  un  véritable-  contre-sens  de  la  transporter 
aux  orateurs  du  xviii*  siècle  et  surtout  aux  chroniqueurs 
et  aux  historiens  des  époques  antérieures.  En  effet,  elle 
découpe  et  détaille  trop,  et  donne  indiscrètement, 
comme  en  une  photographie,  un  relief  exagéré  à  des 
portions  secondaires,  tandis  que  les  grandes  lignes 
s'atténuent  et  s'effacent,  et  que,  par  suite,  l'ensemble 
s'obscurcit. 

Nous  avons  donc  à  rechercher  ce  qu'il  y  a  de  mieux 
à  faire  pour  le  jpfésent  ;  à  guider  le  lecteui*  ati  nsilieu  des 
divers  systèmes  proposés,  et  en  même  temps  à  insister 
vivement  sur  la  nécessité  de  conserver  à  notre  ancienne 
littérature,  en  cela  comme  en  tout  le  reste,  sa  véritable 
physionomie. 
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Tout  cela  n'a  trait  qu'à  l'enseignement  grammatical. 

Le  plus  important,  le  plus  difficile,  et  surtout  le  plus 
neuf,  seraii  de  CTéer  ï étude  pratique  du  vocabulaire. 

Pour  y  parvenir  par  la  bonne  et  véritable  route,  .il 
faudrait  se  livrer  à  un  examen  général  et  rapide  de  l'his- 
toire de  la  formation  de  notre  langue  depuis  son  origine 
jusqu'à  la  fm  du  xvi*  siècle. 

Au  commencement  de  ses  Comm^n/a/m,  César  signale 
en  Gaule,  dans  la  vaste  étendue  de  pays  qui  n'était  pas 
encore  soumise  aux  Romains,  trois  peuples  également 
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divers^  par  leur  langue,  leurs  institutions  et  leurs  lois  :  les 
Belges,  les  Aquitains,  et  les  Celtes  appelés  Gaulois  par 
les  Romains. 

Il  nous  fait  connaître  avec  précision  la  position  res- 
pective de  chacun  d'eux  ;  les  Gaulois  étaient  séparés 
des  Aquitains  par  la  Garonne,  des  Belges  par  la  Seiqe 
et  la  Marne. 

Bientôt  la  langue  d^  vainqueur  pénètre  profondément 
ces  divers  idiomes,  qui  se  modifient  et  se  confondent 
sous  l'action  puissante  de  Télément  latin  et  se  dévelop- 
pept  ensuite  dans  ce  sens  nouveau. 

Plus  tard  viennent  les  Francs  ;  ils  soumettent  à  leiir 
tour  une  portion  du  pays  auquel  ils  auront  la.^gloire  de 
donner  un  nom  définitif,  et  pourtant  ils  introduisent  dans 
la  langue  quelques  mots  isolés,  sans  rien  changer  à  son 
ensemble.  v,  •     .. 

'  Il  est  intéressant  et  vraiment  philosophique  d'exami- 
ner la  nature  des  mots  celtes  ou  germaniques  qui  ont 
persisté  jusque  dans  nôtre  français  moderne  :        / 

Les  mots  Celtes  sont,  en  général,  des  noms  ^'ani- 
maux, dç  plantes,  de  productions  naturelles,  des  termes 
d'agriculture  ; 

Le§  mots  germaniques  sont  des  noms  d'armes,  des 
termes  de  guerre. 

Tout  cela  ne  va  pas  bien  loin  :  c'est  toujours  le  latin 
qui  est  la  vraie  et  principale  source.  . . 

On  a  cherché  à  établir  d'une  façon  mathématique  la 
part  de  chaque  élément  dans  la  formation  de  notre 
langue.  M.  A.  de  Chevallet,  qui  a  tenté  de  dresser 
cette  curieuse' statistique,  a  soigneusement  examiné 
l'origine  de  chacun  des  termes  contenus  dans  nos  plus 
anciens  textes  français  ;  voici  le  résultat  auquel  il  est* 
arrivé  : 

«  Si  l'on  juge  d'après  ces  textes,  les  mots  dérivés  "du 
germanique   ne  formaient  qu'environ  un  quinzième  de 
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notre  langue  dans  la  première  période  de  son  dévelop- 
pement, et  Içs  dérivés  du  celtique  n'y  fiçuraient  que 
pour  à  peu  près  un  quatre-vingt'-deuxième  ;  Te  reste  était 
de  provenance  latine.  Il  est  bien  entendu  que  je  ne 
donne  ces  calculs  que  sous  toute  réserve,  et  comme  une 
simple  approximation  (i).  » 

En  tenant  compte  de  quelques  erreurs  de  détail 
qu'une  Critique  plus  rigoureuse  a  constafees  dams  ce 
travail,  le  résultat  général  ne  se  trouve  pas  sensiblement 
modifié,  rinfluence  latine  est  seulement  un  peu  accrue. 

Lorsqu'on  accorde  au  latin' une  part  si  étendue  dans 
le  développement  de  notre  longue,  il  iniporte  de  bien 
caracîfériser  cet  élément.  Au-dessous  du  latin  classique, 
de  celui  qu'on  nous  a  enseigné  au  collège  et  qu^dn  nous 
y  a  conseillé  de  reprodiiire  et  d'imiter,  il  y  en  avait  un 
autre,  qui  se  devine  dans  les  plus  anciens  textes,  se 
trahit  plus  fréquemment  chez  les  auteurs  comiques,  et 
.se  montre  à  découvert  dans  la  plupart  des  inscriptions  : 
c'est  le  latin  familier  en  usage  parmi. le  peuple  et  dans 
les  armées.     *        '  '  \ 

Ce  parler  courant  des  légions  romaines  est  dev^enu 
la  matière  principale  de  notre  vocabulaire. 

Lorsque  les  Gaulois  répétaient  les  mots  latins,  ils  en 
.altéraient  profondément  la  prononciation,  eu  créaietit 
ainsi  une  langue  nouvelle,  en  croyant  adopter  celle  du 
vainqueur.  ^ 

M.  A.  de  Chevallet  a  fait  â  ce  sujet  une  observation 
curieuse.  11  a  recueilli,  dans  ces  liâtes  toutes  modernes 
de  mauvais  langafe  corrigé  (\ue  des  gramrfiairiens  pra- 
tiques destinent  à  rectiner  les  altérations  populaires, 
l'indication  des  syllabes  qui  sont  le  plus  souvent  estro- ' 
piées,  et  il  a  établi  qu'en  faisant  subir  à  certains  mot'S 
latins  ces  mêmes  altérations  on  obtient  nos  mots  fran- 
çais Correspondants  (2). 

(i)  Origine  et  formation  de  la  langue  française,  tome  I,  p.  214. 
(a)  Origine  et  formation  4e  la  langue  française  iiomt  II,  p.  33.^ 
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Ainsi  le  peuple,  aveuglément  attaché  à  ses  habitudes, 
garde  encore  les  traditions  de  la  prononciation  gauloise; 
et  s'il  ne  parvient  plus  à  modifier  le  français  dans  le  sens 
oij  il  a  jadis  modifié  le  latin,  c'est  seulement  à  cause  de 
la  résistance  opiniâtre  que  lui  opposent  l'enseignement  ^ 
public,  le- langage  des  gens  instruits  et  surtoux  les  livres 
imprimes.       ^ 

•  Si  le  fond  de  Rotre  langue  s^est  formé  de  la  sorte  par 
un  travail  inconscient,  il  en  est  tout  autrement  de  la 
partie  érudite  de  notre  vocabulaire  :  elle  ne^ire  pas  son 

>rigine  du  langage  du  peuple,  mais  des  œuvres  d'ima- 
^*^ation  et  des  livres /de^  savants.  Lorsque  ceux-ci. 
fraKçisaient  un  mot  latin,  au  lieu  de  lui  faire  subir  une 
altération  semblable  à  celle  qu'avaient  éprouvée  les 
termes  de  création  populaire,  ils  se  contentaient  de  le 
transcrire  en  modifiant  sa  terminaison  aussi  peu  qu'il 
était  possible,  et  seulement  dans  |^  mesure  indispensable 
pbnr  lui  donner,  en  quelque  sorte,  le  costume  de  la 
langue  dans  laquelle  ils  l'introduisaient. 

Ces  deux  procédé*  de  formation,  l'un  populaire  et  . 
tout  spontané,  ne  s'exerçant  qu'à  l'origine  ae  la  langue, 
l'autre  artificiel  et  érudit,  relaiivement  récent  mais  com- 
mençant à  se  manifester  bien  plus  tôt. qu'on  ne  serait 
tenté  dé  le  croire,  ont  eu  fréquemment  des  résultats 
irès^  bizarre  s.  '\  ^  X-. 

Parfois  ils  sç,  sont  exercés  tous  deux  sur^un  môme 
mot  latin  qui  a  fourni  deux  mots  français,  également  dif- 
férents par  la  forme  et  par  le  sens,  bien  qu'ayant  une 
même  origine. 

Potio,  par  exemple,  a  d'abord  produii  poizon,  forme 
populaire,  puh  potion,  fopne -savante. 

Souvent,  au  contraire,  deux  mots  français  intimement 
liés  par  leur  sens,  tels  qu'un  substantif  jet  un  adjectif  de 
signification  analogue,  dérivés  du  latin,-  chacun  par  un 
procédé    particulier,    présentent  dans   leur  forme  Une 
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notable  différence.  C'est  ainsi  aue  schda  a  fait  eschole, 
école^  dont  l'adjectif  corresponaant  est  scolaire^  formé 
plus  tard  dans  les  poA^ges  et  transcrit  directement  du 
primitif  latin.  '     '      - 

"  Cette  double  formation  des  mots,  dont  la  constatation 
a  passé  d^abord  pour  une  découverte. toute  moderne, 
était  déjà  connue  au  xviî*  siècle. 

Un  érudit  protestant  qui  a  eu  quelque  part  à  Téduca- 
tion  du  Qaiipnin,  Jean'Rou,  parle^  en  passant,  de  ce 
fait  curieux  dans  ses  Mémoires (i):  et  Nicolas  Catheri- 
nbt,  oonseiller  au  présidi^l  de  Bourges,  compose  dès 
1685  un  petit  traité  spécial,  longtemps  oublié,  sur  ce 
qu'il  appelle  d'un  nom  bien  français  et  fort  digif^e  d'être 
définitivement  adopté  l'ies  doublet^  de  la  langue  frén- 
Çoise.(2).  ,        ,  ,        .     . 

.^Les  mots  à  forme  savante  ont  été^d'abord  regardés 
corftnîe  des  créations 'de  la  Renaissance,,  et  c'est  en 
effet  à  cette  époque  qu'il  s'en  est  le  plus  introduit  :  fnais 
pee  à  peu  une  étude  plus  attentive  a  permis  ^e  préciser 
davantage  les  f^aits.  Deux  thèses  intéressantes,  l'Une  sur 
Nicole  Oresme  (3),  i^autre  sur  Pierre  Bersuire  (4),- 
nous  ont. indiqué  4artrés  large  part  que  Jes  traducteurs 
ont  prise,  au  xiv'  sTèclej  à  la  formation  du  langage  ora- 
)oétique  ;  il  importe  toutefois  de  remarquer  que 
la  plupart  des*^môts  qu'ils   créaient,   ou  pliitôt  qu  ils 
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(i)  Mémoires  inédits  et  opuscules  de  Jean  Rou,  publie'ipar  Fran- 
cis Watldington.  —  Paris,  1837,  torne  II,  page  ioo. 

(2)  Voyez  Dictionnaire  des  doublets  qu  doubles  fat  mes  de  la 
laneue  française,  par  Auguste  Brachet.  —  Paris,  Franck^.  1H68, 
in-8%  pages  7  et  49.  ,  \ 

(3)  Essai  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Nicole  Oresme,  par  Fran- 
cis Meunier.  .—  Paris,  Durand,  J1857,  8*.  —  Thèse  soutenue  devant 
la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

(4.)  Pierre  Bersuire  et  sa  traduction  de  Tite-Live  considérée 
corr.me  monument  de  la  formation  savante  de  la  langue  française 
au  XIV*  siècle,  par  Lëopold  Pannier  {dans  les  positions  des  thèses 
soutenues  par  les  élèyes  .de  l'Ecole  des  Chartes^  de  la  promotion 
1667-1808).  —  Paris,  s',  kaçon,  1868,  in-8'. 
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V  transcrivaient  du  latin,  sont  demeurés  fort  longHemps  en, 
dehors  del^  langue  et  quejDlusieurs  d'entre  eux  ne  sont 
entrés  dans   nos  dictionnaires    qu'à,  la  fin    du    xvm* 

^;;;;;^iècie  (i).     ^  -         .     •      , 

""^  Du  r§ste»  bien  que  les  érudits  an  xiv*  siècle  méri- 
tent d'être  étudiés  de  très  près  par  qui  veut  bien  coj>^ 
naître  rorijgine  de  la  pluparf^des  mots  "à  forme  savante, 
il  faut  rechercher  les  premières  traces^  de?^  ces  expres- 
sions à  une  date  beaucovip  plus  requlée  :  elles  apparais- 
sent déjà,  en  petit  flombre  il  est  vrai,  dans4a4raauçtion  , 
des  Quatre  Libres  des  Rois^  et  même  jdans  la  Cantilène^ 
de^saintè'  Eulalie^  c'est-à-dire  à  l'origine  de  la  langue. 

Toutefois,  malgré  l^ancienneté  des  premiers  termes 
transcrits  du  latin,  les  deux  courants  de  langage,  qui 
résultent  de  la  formation  populaire  et  de  t^  formation 
savante,  sont  restés  distincts  à  certains  égards,  cohime 
les  eaux  de  deux  rivières  qui  se  réunissent  sans  se  (Con- 
fondre, t  *     ^ 

Le  peuple  continue,  même  de  nos  jours,  à  n'employer 
que  les  mots^iqu'il  a  faits  ;  à  peine  comprend-il  les  autres, 
et  jamais  il  ne  s'en  sert.  Les  beautés  les  plus  délicates 
de  nos  grands  écrivains,  demeurent  par  là  lettres  closes 
pour  la  majeure  partie  de  la  population,  qui  ne  sayrait 
saisir  les  raffinements  et  les  allusions  savantes  d'une 
-     langue  un  peu  artificielle. 

On  commence  à  entrevoir  ces  faits  ;  mais,  en  général, 
on  n'en  aperçoit  point  ja  cause  première,  ou  du  moins, 
l'on  ne  s  en  préoccupe  pa"s.  Bien  au  contraire,  nos 
divers  gouvernements,  si  opposés  pourtant  dans  leurs 
principes  et  dans  le^r^^lûctrines,  poussés  par  je  ne  sais 
Quel  besoin  de  rp^érieux  prestig.€t,  semblent  s'entendre 
de  la  façon  la  plus  singulière  pour  parler  à  tdus,  préci- 
sément dans  les  circonstances  décisives  et  solennelleSf  un 

(1)  Je  l'ai  prouvé  par  quelques  exemples  dans  un  compté  rendu 

3UC   j'ai  fait  'de,  l'ouvrage  de  M.  MeAjer.  {Bibliothèque  de  l'Ecole 
es  CharteSf  ig*  année^  p.  ^y.)  ''\  v  . 
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langage  qui  ne  peut  être  compris  que  de  queJque^-uns. 
.  Croit- on  que  ce  ne  soit  pas  sans  étbnnement,  ni. 
même  parfois  sans  une  sorte  .d'âppréhensioil]rf|ptt|k  les 
habitants  de  queloue  petit  hameau  perdu  lisenl^Taj^te 
/de  laic4ïauraière  cie  Monsieur  le  maire  qu'ils  vont  être 
convoqués  dans  leurs  comices  /  et  l'administration  n'au^ 
rait-elle  point  tout  avantage  â  parler  une  langue  plus 
simple  et  plus  généralement  compréhensible } 

On  s'étonne  qu'à  intelligence  à  peu  pr|s  égale,  un 
■<^omme  igtiorant  ait  plus  d'action  sur  les  masses  qu'un 
autre  qui  lui  est  sùpériel^t  en  instruction: 

Cela  provient  de  causes  très  complexes.  Mais  une 
des  principales  est  a^ssurémerit  que  ce  harangueur  impro- 
visé parle  avec  d'autant  plus  d'aisance  la  langue  du  peu- 
ple qu'il  n*en  connaît  pomt  d'autre,"  tandis  qu'un  orateur 
de  profession  ne.se  doute  même  pas  de  l'immense  dis- 
tance qui  sépare  ce  langage"  du  dialecte  propre  aux  gens 
lettrés,  et  n  essaye  point,  par  <:onséquent,  de  faire  la 
difficile  séparation, Me  laborieux  triage,  qui  rendrait  sa 
parole  claire  pour  tous,  et  empêcherait  seul  que  le  dis- 
cours le  plus  populaire,  quant  à  l'intention,  fût,  en  fin  de 
compte,  un  mo4Mu  fort  aristocratique. 


XIV 


L'étude  historiqie  de  notre' langue,  la  détermination 
rigoureuse  du  Inoment  où  chaaue  forme  nouvelle  se 
produit,  la  constatation  précise  des  lois  de  permutation 
des  lettre^  font  aujourd'nui  de  ïétymologie  une  science 
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exacte^  Comme  toute  autre,  elle  peut,  sur  un  point  par- 
ticulier, \se  trouver  entachée  d'erreur;  mais  du  moins 
elle  ne  donne  plus  rien  â  l'imagination,  à  la  conjecture, 
et  ne  repose  que  sur  des  principes  certains. 

Ce  sont  ces  principes  que  nous  tâcherons  d'exposer 
dans  un  traité  de  courte  étendue. 

Nous  ferons  voir  que  les  simples  rapports  de  sons  ne 
peuvent  plus  être  des  prétextes  suffisants  pour  établir 
entre  deux  termes  une  prétendue  parenté,  tandis  qu'au 
contraire  des  mots  très  différents  doivent  être  considérés 
comme  venant  l'un  de  l'autre  lorsque  la  série  des  formes 
intermédiaires  peut  être  établie  sans  incertitude  ni 
lacune^        -         T  '  .. 

Nous  essayerons  de  faire  bien  comprendre  aussi  que 
la  linguistique  procède  à  l'analyse  de  chaque  partie  4es 
mots  avec  autant  dé  rigueur  que  la  chimie  â  celle  des 
corps.  / 

11  n'y  a  dans  les  mots  rien  d'inutile  :  leurs  moindres 

f)artie^  sorit  profondément  significatives;  chacun  de 
eurs  tronçons,  réduit  à  une  syllabe;  parfois  même  à  une 
lettre,  fournit  son  contingent  au  sens  total;  et  ^analyse 
de  ces  divers  éléments- est  si  naturelle,  si  instinctive, 
qu'il  n'est  personne  qui  ne  la  fasse,  mais  souvent,  il  faut 
en  convenir,  à  la  façon  dont 'M.  Jourdain  disait  de  la 
prose  :  sans  le  savoir. 

Le  verbe  raffermir,  par  exemple,  contient  dans  les 
trois  syllabes  dont  il  se  compose  quatre  éléments  bien 
distincts  :  d'abord,  la  portion  qui  donne  au  mot  sa 
signification  principale,  le-  radical  FERM  qui,  suivant  la 
terminaison  qu'on  y  joint  peut  former  ; 


Un  adjectif  . 
Un 'adverbe.     . 
Un  substantif    . 


Ferm  e 

—  ement, 

—  été. 


Ensuite,  la  désinence  ir^  qui  communique  ici  à  ce 
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radical  la  valeur  d'un  verbe  ;  enfin,  deux  préfixes  R  et 
AF  :  A  F,  qui  donne  au  radical  le  sens  de  rendre  ferme  ^ 
et  R,  qui  indique  la  répétition  de  l'action. 

Du  moment  qu'on  donne  aux  mots  leur  véritable  sens, 
on  a  e^  soi-mtoe  une  sorte  d'intuition  vague  de  ce  que 
nous  Venons  de  dire  ;  mais  il  y,a  loin  de  là  à  une  analyse 
complète  et  raisonnée. 


y 


XV 


Après  avoir  étudié  rapidement  la  formation  de  notre 
langue,  après  avoir  établi  les  principes  essentiels  de 
rétymologie,  il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  d'ob- 
server, siècle  par  siècle,  depuis  la  Renaissance  jusqu'à 
nos  jours,  les  changements  principaux  survenus  dans  le 
vocabulaire. 

Chaque  événement  det^iotre  histoire,  chaque  évolu- 
tion de  notre  littérature,  chaque  fantaisie  nouvelle  de  la 
nation,  a  laissé  dans  notre  langue  deë  traces  ineffaça- 
bles. ^ 

Le  xvi«  siècle  est  l'époque  où  çlle  prend  hardiment  la 
parole  sur  toutes  choses,  discuie  la  religion,  prononce 
dés  arrêts  judiciaires,  traite  de  toutes  les  sciences  et  se 
substitue  au  latin,  oui  jusque-là  était  demeuré  consacré 
à  la  théologie,  au  droit'  et  à  l'érudition  ;  mais,  en  le  ren- 
versant, elle  s'en  pénètre,  et  ne  se  trouve  digne  de  le 
remplacer  qu'en  l  imitaint  d'un  peu  trop  près. 

Dans  le  dialogue  de  l'écolier  limousm  avec  Panta-^ 
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'  gruel  (i),  ce  travers  nous  est  plaisamment  sigiialé  par 
Rabelais,  qui,  lui-même,  ne  s'en  est  pas  toujours  mon- 
tré e;cempt. 

Ce  courant  d'imitation  n'est  pas  le  seul  auquel  ait 
céd^  cette  époque.  On  vit  succéder  aux  guerres  d'Italie 
l'emploi  abusif  d'une  telle  quantité  de  termes  empruntés 
à  ce  pays  qu'Henri  Éstienne  crut  devoir  critiquer  cet 
engoûment  dans  ses  Deux  dialogues  du  nouveau- langage 
français^  italiani:{é^  et  autrement  des guiié,  bien  propres  à  . 
nous  garantir,  si  nous  avions  pu  l'être^  contre  les  entrai 
nements  de  la  mode.  '  . 

Au  xvii*  siècle,  à  partir  de  i6i  ^,  date  du  mariage  de 
Louir  XI II  avec  Anne  d'Autriche,  commencent  les  '^ 
influences  espagnoles,  à  qui  notre  littérature  doit  le  QW. 
'C'est  à  Ce  moment  que  la  langue  jouissant  encore  de 
toutes  les  franchises  du  xvi«  siècle,  mais  plus  sage  et 
mieux  pondérée,  atteint  son  point  de  perfection. 

Il  faut  toutefois  savoir  se  garantir  contre  un  enthou- 
siasme irréfléchi,  et  prendre  soin  d'examiner  de  près 
tous  les  styles  divers,  et  de  valeur  fort  inégale,  qui  ont 
cours  pendant  cette  belle  époque. 

Nos  orateurs  religieux  et  nos  poètes  tragiques,  qui 
s'expri^mem  d'un  ton  si  noble',  et  savent  se  montrer  si 
profondément  créateurs  en  imitant  les  livrés  saints  et 
l'antiquité  çrecque  et  latine  ;  nos  admirables  comiques, 
qui  s'abandonnent  sans  scrupule  à  la  veine  populaire  et 
gauloise;  les  écrivain^  burlesques,  dépourvus  de  toute 
valeur  littéraire,  mais  qui  ont  un  mérite,  le  seul,  celui  de  , 
nous  conserver  une  portibn  du  vocabulaire  que  tous  les 
autres  dédaignent;  les  Jansénistes,  qui  inventent  une 
terminologie  mystique,  pour  subtiliser  sur  le  libre  arbitre 
et  sur  la  grâce  ;  les  protestants,  qui  conservent  le  plus 
fidèlement  qu'ils  peuvent,  par  esprit  de  secte,  le  style  du 


»  1 


{\)  Œuvres  de  Rahel^aiSy  publiées  par  CH.  Marly-LaVeaux. 
PtrU|  Lcmçrrc.tomS;  I,  page  241. 
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XVI*  siècle;  les  Précieuses  enfin,  dont  le  jargon,  si  ridi- 
culiser est  encore  imparfaitement  connu  et  .léritè  un 
examen  sérieux  et  sincère  ;  tels  sont  les  aî;tisans  divers, 
architectes  ou  manœuvres,  qui  ont  contribué,  chacun 
pour  sa  part,  et  dans  une  mesure  bien  différente»  à  éle- 
ver cet  impérissable  monument  :  la  langue  française  du 
XVII»  siècle. 

Le  XVIII*  siècle  éclaircit  la  phrase  et  la  dégage  de  ses 
moindres  obscurités,  de  ses  plus  petites  incertitudes, 
non  sans  l'énerver  et  l'appauvrir;  il  introduit  dans  le 
langage  la  philosophie,  qui  en  enlève  la  poésie.  Les 
sciences  enrichissent  le  vocabulaire  de  quelques  termes 
nouveaux,  dlfe  certaines  expressions  heureuses;  mais  le 
rvéologisme  érigé  en  système  et  la  phraséologie -politique 
et  révolutionnaire  achèvetit  de  le  corrompre. 

Comment  parler  du  xix"  siècle,  qui,  par  bonheur,  n'a 
pas  dit  encore  son  dernier  mot?  * 

Sous  le  premier  Empire,  la  lah]gue  timide  et  appauvrie 
se  borne  pendant  quelques  années  à  l'imitation  mes- 
quine de  nos  claâèîques  du  xvii*  siècle  compris  d'une 
façon  étroite  et  fausse. 

La  Restauration  voit  surj^ir  toute  une  génération 
d'écrivains  et  de  poètes  qui  répudient  l'époque  clas- 
sique de  notre  littérature,  croient  ressusciter  le  Moyen- 
Age  en  imitant  la  Renaissance  et  copient  les  Anglais  et 
les  Allemands  sous  prétexte  d'art  national. 

11  y  avait  là  toute  une  armée  vaillante  et  résolue.  Elle 
n'avait  qu'un  tort  :  celui  de  ne  savoir  où  elle  allait  ;  aussi 
n'est-elle  arrivée  nulle  part,  mais  elle  a  parfois  semé  des 
chefs-d'œuvre  sur  son  chemin.  On  ne  saurait  nier,  sans 
inju|tice,  que  notre  hangué'  se  soit  alors  singulièrement 
ennchie  et  renouvelée  :  on  forgeait  des  mots,  on  en 
reprenait  dans  les  siècles  passés,  on  en  importait  du 
dehors,  tout  n'était  pas  or  dans  ces  rîchesses,^  il  y  avait 
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de  l'argent,  du  billbn,  voire  même  de  la  fausse  mon- 
naie, mais  le  moule  de  convention  était  rompu,  et  les 
écrivains,  rentrés  en  possession  de  leur  liberté,  sen- 
taient <)u' il  fallait  renquer  ia^radition  française  et  étudier 
le  passé.  •  . 

Mentionnons  les  vocabulaires  bizarres  des  Saint- 
Simoniens  et  des  Fourriéristes,  les  importations  anglai- 
se» des  amateurs  du  /ar/,  la  terminologie  barbare  du 
régime  parle,mentaire,  les  termes  arabes  que  nos  trou-^ 
piers  ont  rapportés  d'Afrique/  et  nqus  aurons  indiqué 
[«s  points  principaux  ^ue  nous  aurons  plus  tard  A  déve- 
lopper.       *  "^ 


XVI 


Cette  histoire  chronologique  de  notre  langue  ne  clôt 
pas .  encore  le  programme  que  doft  s'imposer  toute 
personne  oui  se  propose  de  la  bien  connaître. 
.Les  érudits,  qui  se  sont  appliqués  avec  tant  d*ardeur 
à  son  étude,  ne  se  sont  pas  contentés  de  la  considérer 
historiquement  dans  ses  phases  successives  et  i  ses 
époques  diverses  :  ils  en  ont  suivi  le&  branches  éparses, 
et  quelquefois  jusqu'aux  moindres  ramifications,  sur 
toutes  les  parties  du  territoire  français. 

Prenant  alors  pour  base,  non  plus  le  temps,  mais  le 
lieu,  ils  ont  abordé  tour  à  tour  nos  patois  et  dialectes  (i)* 


(i)  Woy et  Recueil  de  roffports  sur  l'état  des  lettres  et  ies  progrès 
des  sciences  en  France.  Sciences  historiques  et  vhilologiaues.  Pro- 
grès des  études  classiques  et  du  moyen-âge  (par  M.  Guigniaut) 

arii^  ii6l,  8»,  pagta  118-111.  ' 
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Nous  indiquerons  leur  classement  géographique; 
nous  montrerons  cjùel  degré  d'évidence  ils  donnent  à 
diverses  étymologies,  inceruin^s  sains  ce  précieux 
secours;  enfin,  examinant  dans  àuelle  mesure  ils  peu- 
vent, ainsi  que  le  voèJait  Rons|rd,  venir  en  aide  à 
récrivainetaupoète,  nous  recherjcherons  q\jel  parti  en 
ont  parfois  tir^é  nos  meilleurs  auteurs  et  principalement 
nos  comiques.  i    '  ' 


XVII 


\ 


Dans  l'immense  exploration  de  notre  langue,  entre- 
prise depuis  le  commencement  de -ce  siècle,  et  dont, 
nous  venons  de  tracer  la  trop  rapide  esquisse,  il  y  a  eu 
bien  des  tâtonnements,  des  défaillances  et  des  erreurs; 
encore  aujourd'hui  l^eaucoud  de  portions  de  cette  tâche 
importante  restent  à  accomplir  ;  une  observation  plus 
attentive  et  plus  délicate  mettra  en  lunjière  des  filons 
inconnus  ou  A  peine  soupçonnés.  Néanmoins  l'essentiel 
est  fait  ;  et  il  est  grand  temps  d'introduire  dans  l'ensei- 
gnement  pratique  et  journalier  les  notions  incontestables 
qui,  exposées  dans  des  ouvrages  volumineux,  ou  mêlées 
à  de  longues  polémiques,  sont  diiffîciles  à  étudier  pour 
la  plupart  des  lecteurs  et  surtout  pour  les  jeunes  gens. 
^  Nous  tâcherons  de  remédier  à  ces  inconvénients  à 
Taide  d'une  suite  de  petits  traités,  rédigés  sur  un  plan 
commun.  Ils  contiendront  pour  chaque  sujet  particulier  : 
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le  résuma  xîe  Téial  actuel  de  la  science,  les  principes 
essentiels,  les  çonséauences  qu'on  en  peut  tirer,  et  ils^ 
feront  connaître,  par  des  exemples  bien  caractéristiques, 
sinon  tous  les  faits  de  détail,  du  moins  leurs  séries 
diverses  et  leurs  catégories  principales. 

Nous  aurons  *soin  d'ailleurs  de  donner  à  la  fiA  de 
chaque  ouvrage  à  partir  de  t Histoire  de  t origine  et  de  la 
formation  de  la  langue  française  y  une  bibliographie  éten- 
due du  sujet  traité,  afin  que  les  esprits  curieux,  mis  en 
goût  plutôt  que  rassasiés  par  ces  études  encore  nou- 
velles, puissent  facilement  vérifier  nos^ssertîons,  con- 
trôler notre  travail,  et  pousser  leurs  recherches  au  delà 
des  limites  relativement  restreintes  que  nous  serons  for- 
cés de  nous  imposer. 

Si  on  allègue  qu'un  enseignement  de  ce  genre  n'est 
pas  absolument  nécessaire  dans  toutes  ses  parties  pour 
la  simple  intelligence  de  la  langue  actuelle,  on  ne  sau- 
rait nier  du  moins  qu'il  aupa  l'avantage  considérable  de 
la  rattacher  plus  étroitement  à  celle  de  nos  grandes 
époques  littéraires,  et  au'il  contribuera  peut-être  en 
quelque  chose  à  discréditer  les  phrasés  banales,  les 
métaphores  inexactes  et  les  expressions  exagérées.  Il 
sera  surtout  de  nature  à  rendre  plus  intelligibles  les 
étrangetés  apparentes  de  langage  et  de  style  des  grands 
écrivains  du  xyi«  et  du  xvii-  si;6cle,  il  en  expliquera  le3  ^ 
motifs  ;  et  l'on  ne  sera  plus  exposé  à  croire,  sur  la  foi 
des  grammairiens,  que  nos  plus  illustres  auteurs  classi- 
ques ne  savaient  pas  le  français. 

S'il  en  est  ainsi,  qui  trouyera  là  de  la  superfétation  et 
du  luxe?  Qui  sera  tenté  de 'soutenir  que  savoir  bien  par- 
ler sa  langue,  être  capable  de  l'écrire  .suivant  la  portée 
de  son  intelligence,  enfin  entrer  en  communication 
directe  et  absolue  avec  les  plus  beaux  génies  de  son 
pays,  ne  devrait  pas  être  le  but  principal  d'une  éduca- 
tion vraiment  nationale? 
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La  Langue  de  là  Pléiade 


Les  novateurs  littéraires  ont  deux  façons  de  procéder 
différentes  : 

Les  uns,  agissant  avec  une  malice  quelque  peu  sour- 
noise, se  gardent  de  nous  laisser  entrevoir  le  chemin 
où  ils  nous  engagent  et  les  hardiesses  qu'ils  veulent  nous 
faire  accepter.  Les^  autres  proclament  bien  tiaut  des 
réformes  qui  ne  sont  encore  qu'en  projet  ;  leur  premier 
écrit  est  le  programme  détaillé  de  leurs  tentatives,  plu- 
sieurs d'entre  elles  demeurent  en  chemin,  mais  la  fas- 
tueuse annonce  qui  en  a  été  faite  reste  célébré,  et  suffît 
pour  transformer  aux  yeux  de  b^iaucoup  de  lecteurs  les 
projets  en  actes,  et  les  aspirations  en  réalité. 

Telle  fut  l'heureuse  fortune  d'une  brochure  de  qua- 
rante-huit feuillets,  publiée  en  i  Ç49.        ' 

Ce  livret,  intitulé  :  La  Deffence  et  illustration  de  la 
langue  françoise^  portait  sur  le  titre  ces  quatre  initiales 
d'apparence  mystérieuse  :  LD.Ô.A.  faciles  d'ailleurs  à 
expliquer  par  :  «  loachim  Du  Bellay,  Angevin,  m  k 
l'aide  d'une  pièce  grecque  de  Jean  Dorât,  qui,  placée 
en  tète  de  l'ouvrage,  en  nommait  l'auteur  en  toutes  let- 
tres et  indiquait  suffisamment  Â  quel  cénacle  il  se  ratta- 
chait. Du  Verdier  a  su  nous  peindre  en  quelques  mots 
la  vivacité  de  l'attaque  et  ses  conséquences  par  cette 
comparaison,  tout  à  fait  dans  le  goût  du  temps  :  «  On 
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vit  vne  troupe  de  poètes  s'él^cer  de  l'Ecole  de  lean 
Dorât  comme  du  cheual  Troyen.   » 

Le  manifeste  de  Du  Bellay  ne  lui  appartient  pas  çn 
propre.  «  Joachim  parla  pour  un  autre,  »  dit  Miche- 
let(i),  faisant  allusion  à  l'évidente  collaboration  de 
Ronsard,  qui  peut-être  n'a  pas  été  la  seule^  car  cet 
opuscule,  assez  incohérent,  semble  le  résumé  des  dis- 
ctissions  fiévreuses  d'un  groupe  de  jeunes  gens,  avides 
de  se  précipiter  à  corps  perdu  dans  une  mêlée  qu'ils 
considéraient  d'avancé  cqmme  une  victoire. 

Il  ne  s'agissait  point  xi''introduire  chez  nous  des  idées 
.  réellement  nouvelles,  mais  de  transporter  dans  «  notre 
vulgaire  »,  c'est-à-dire  dans  notre  langue  maternelle, 
celles  d^  l'Antiquité,  de  s'en  emparer,  de  le$  conquérir 
de  vive  force.  «  Françoys,  s'écrie  Du  Bellay  (1,  62), 
marchez  couraigeusement  vers  cette  superbe  Cité 
Romaine  :  et  des  serues  Dépouilles  d'elle  (comme 
vous  auez  fait  plus  d'vne  fois)  ornez  vos  Temples  et 
Autelz...  Donnez  eh  cete  Grèce  Menipresse...  Pillez 
moy  sans  conscience  les  sacrez  Thesors  de  ce  Temple 
Delphigue...   » 

/  Il  y  a  tant  de  hardiesse  dans  ce  langage,  tant  de  con- 
/fiance  juvénile  dans  ces  ambitieuses  promesses,  que  le 
retentissement  s'en  est  proloogé  jusqu'à  nous  ;  de  tous 
les  écrits  de  la  Pléiade,  La  Deffence  est  demeuré  le 
mieux  connu  et  surtout  le  plus  fréquemment  cité.  Nos 
meilleurs  critiques  l'ont  considéré  comme  le  manifeste 
inattendu  d'une  révolution  littéraire  éeiatant  tout  à  coup, 
comme  un  cri  de  défi  que  rien  n'avait  fait  pressentir. 

C'est  une  erreur  que  nous  allons  tâcher  d'éviter,  en 
examinant  dans  quelles  circonstances  l'ouvrage  s'est  pro- 
duit, à  quels  écrits  il  répond,  et  quelles  répliques  il  a 
suscitées.  ,  ^ 

Sous  François  I"  la  poésie  française,  sorte  de  dis- 

(i)  Histoire,  xri*  tiède,  c.  8,  t.  IX,  p.  100.  Édit.  de  1874. 
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traction  élégante,  comme  la  musique  et  la  danse,  tenait 
f       parmi  les  plaisirs  de  la  Cour  un  rang  un  peu  inférieur  à 
ta  chasse,  â  Tescrime,  à  Téquitation  et  au  jeu. 

Il  en  était  encore  de  même  au  commencement  du 
règne  d'Henri  II  ;  et  lorsqu'en^  K48  Thomas  Sibilet 
publie  son  Art  poétique  François^  Pour  t instructiott  des 
leunes  studieux ^  et  encor  peu  avance^  en  la  Poésie  Fran- 
çoise, son  but  est  suaout  d'être  utile  à  ceux  qui  riment 
par  simple  passe-temps.  IKÎeur  désiene  d'abord  des 
modèles  :  «  Liralenouice  desMusesirancoisesMarot, 
Sain^elaiSf  Salel,  Heroet,  Scène,  et  telz  autres  bons 
espns,  qui  tous  les  iours  se  donnent  et  euertuent  a  l'exal- 
tation de  cete  françoise  poésie.  » 

Quant  aux  genres  que  Sibilet  conseille  â  son  adepte 
de  cultiver,  ce  sont  les  plus  habituels,  et  l'idée  (Len 
proposer  de  nouveaux  ne  se  présente  même  pas  à  son 
esprit  ;  voici  les  titres  des  treize  chapitres  où  il  en  fait 
l'énuihération  :  «  De  l'Epigramme  ;  du  Sonnet;  du  Ronr- 
l  deau;  d^  la  Balade;  du  Chant  Royal;  du  Cantique, 
Chant  lyrique  ou  Ode,  et  Chanson  ;  de  tEpistre,  et  de  tElé- 
rie;  du  Dialogue,  et  ses  espèces,  comme  sont  tEclogué, 
Ta  Moralité,  la  Farce;  du  Coq  à  fasne;  du  Blason  et  de  la 
définition  et  description  ;  de  P Enigme;  de  la  Deploration, 
,  et  Complainte;  du  Lay  et  Virelay.  » 

Xa  ueffénce  de  la  langue  françoise  est»  sur  tous  le^ 
points  une  réfutation  de  1  ouvrage  de  Sibilet.  Les  écri- 
vains dont  celui-ci  fiait  l'éloge,  et  les  genres  surannés 
qu'ils  cultivent,  sont  attaqués  par  Du  Bellay  avec  la  plus 
grande  violence  (I,  38)  :  «  Ly  donques,  s'écrie-t-il,  et 
reTy  prefhierement  (O  Poète  futur),  fueillettè  de  Main 
nocturne  et  ioumelle,  les  Exemplaires  Grecz  et  Latins, 
puis  me  laisse  toutes  ces  vieilles  Poésies  Francoyses 
aux  leuz  Floraux  de  Toulouze,  et^au  puy  de  Rouan  : 
comme  Rondeaux,  Ballades,  Vyrelaiz,  Chantz  Royaulx, 
Chansons,  et  autres  telles  episseries,  qui  corrumpent  le 
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goust  de  nostre  LangT||.  et  ne  seruent  si  non  à  porter 
témoignaige  de  notrewhorance.   » 

Dans  son  sixième  chapitre,  Sibilet  avait  qualifié  du 
nom  d'Odes  divers**  pièces  de  Saint-Gelais,  entre 
autres  celles  qui  commencent  par  :        - 

O  combien  est  heureuse... 
Laissez  la  verde  couleur... 

Du -Bellay,  loin  d'en  tenir  compte,  nous  signale  ce 
genre  de  poème,  comme  n'ayant  pas  été  essayé  jusque^ 
là  (1,  39)  : 

«  Chante  moy  ces  Odes,  incongnues  encor*  de  la 
Muse  Francoyse...  Sur  toutes  choses,  prens  garde  que 
ce  genre  de  Poème  soit  éloingné  du  vulgaire...  varié 
de  toutes  manières  de  couleurs,  et  ornementz  Poétiques  : 
non  comme  vn.  Laisse:^  la  verde  couleur^  Amour  aueaf 
rsyches^  O  combien  est  heureuse  :  et  autres  telz  Ouurai- 
ges,  mieux  dignes  d'estre  nommez  chansons  vulgaires, 
qu'Odes,  ou  vers  Lyriques.  » 

La  nouvelle  école  se  réservait  l'emploi  exclusif  de  ces 
expressions.  Ronsard,  qui  en  15^0  se  proclame  le 
«  premier  auteur  Lirique  François  »  dans  l'avis  Au 
Lecteur  àiQS  Odes  [XX,^-]^),  a  grand  soin  de  revendiquer  le 
nom  même  de  ce  nouveau  genre  de  poésie.  Il  prend  date 
avec  l'âpreté  d'un  inventeur  menacé  dans  son  brevet  : 
«>  l'allaiuoirles  étrangers,  etme  rendi  familier  d'Horace, 
contrefaisant  sa  naiue  douceur,  des  le-^  même  tens  que 
Clément  Marot  (seulle  lumière  en  ses  ans  de  lauulgaire 
poésie)  se  irauailloit  à  la  poursuite  de  son  Psautier,  et 
osai  le  premier  des  nostres,  enrichir  ma  langue  de  ce 
nom  Ode,  comme  l'on  peut  ueoir  par  le  titre  d'une 
imprimée  sous  mon  nom  dedans'  le  liure  de  laques 
Peletier  du  Mans,  J'un  des  plus  excelens  Poètes  de 
nostre  âge,  affinl^que  nul  ne  s'atribue  ce  que  la  uerité 
commande  estre  à  moi.  » 
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La  pièce  en  question,  publfée  dès  1 547,  est  intitulée  : 
Ode  de  Pierre  de  Ronsard  à  Jacques  Pelletier.  Des  beau- 
té^ qu'il  iH)udroit  en  s'kmye. 

En  1 5  50,. dans  la  seccndé  édition  à^VOuve,  Du  Bel- 
lay adresse  A  Pierre  de  Ronsard  Une  invective  Contre 
les  envieux  poètes^  dans  laquelle  il  célèbre  ainsi  son  inno- 
vation (I»  164)  : 

Peletier  mt  fist  premier 

Voir  l'Ode,  dont  tu  es  prince, 

Ouurage  non  coutumicr  -      . 

Aux  mains  de  nottre  prouince. 

En  1555,  Pelletier,  dans  son  Art  Poétique  (p.  64), 
intervient  à  son  tour  du  ton  d'un  homme  qui  y  a-  été 
invité.  Voici  sa  curieuse  déposition  :  «  Ce  nom  d'Ode 
a  été  introduit  de  notre  4ans,  par  Pierre  de  Ronsard  : 
auquel  ne  falhirè  de  témoignage,  que  lui  étant  ancor  an 
grand'  jeunece,  m'an  montra  quelques  unes  de  sa  façon, 
an  notre  vile  du  Mans  :  e  me  ditaelors,  qu'ibse  propo- 
soèt  ce  ganre  d'eci-ire,  a  l'imitation  d'Horace  :  comme 
depuis  il  à  montré  a  tous  les  Françoes  :  e  ancor  plus 
par  sus  sa  première  intancion,  a  l'imitation  du  premier 
des  Liriques,  Pindare.  Combien  toutefoes,  que  de  ce 
tans  la,  il  ne  les  fit  pas  mesurées  à  la  Lire  :  comme  il  à 
bien  su  fere  depuis...  cete  nouueauté  se  trouua  rude  au 
premier  :  e  quasi  n'i  auoèt  que  le  nom  inuanté.  Mes 
quant  a  la  chose,  si  nous  regardons  les  Seaumes  de 
Clemant  Marot  :  ce  sont  vrees  Odes,  sinon  qu^il  leur 
defalhoèt  le  nom,  comme  aus  autres  la  chose^,,» 

On  voit  que  Pelletier  insiste  sur  l'importance  lyrique 
des  psaumes  de  Marot,  avec  quelque  dureté  pour  Ron- 
sard, c^ui  avait  affecté  d'en  parler  assez  légèrement  et, 
pour  amsi  dire,  par  manière  d'acquit. 
.  Le  programme  des  principaux  changements  à  intro- 
duire dans  la  langue  est  résumé  dans  un  chapitre  du 
manifeste  de  Du  Bellay  intitulé  :  D'inuenter  des  Mot^,  et 
quelquei^^autres  choses ^  que  doitobseruer  le  Polie  Franco/s 
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(^ï,  44V  En  voici  le  passage  principal  :  «  le  veux  bien 
aueriir  celuy  qui  entreprerîâra  pn  grand  œuure,  qu'il  rté 
craigne  point  d'inuenter,  adopter,  e(  composer  à  i'irnmi- 
tation  des  Grecz,  quelques  mots  Francoys,  tomme 
Ciceron  se  vante  d'auoir  fait  en  sa  Langue...  Vouloir 
oter  la  liberté  à  vn  scauant  Hcfmme,  qui  voudra'e?irichir 
sa  Langue  d'vsurper  quelquefois  des  Vocablei  nOn>uU 
gairés,  ce  seroit  retraindre  notre  Langaiçe,  non  encor' 
-  assez  riche  soub^  vne  trop  plus  rigorëuse  Loy,  que  celje 
que  les  Grecz  et  Romains  se  sont  donnée.  Les  cjuejz 
combien  qu'ils  (eussent  sans  comparaison,  plus  que 
nous  copieux  et  riches,  neantmoins  ont  concédé  aux 
Doctes  Hommes  vser  souuent  de  motz  non  acoutumé$ 
es  choses  non  acoutumées.  Ne  crains  donques,  Poôte 
futur^  d'innouer  quelques  termes  en  vn  long  PoêmcT 
principalement,  auecques  modestie  tou^esfois,  Analogie, 
et  lugement  de  l'Oreille,  et  néte  soucie  qui  le  treuue 
bon  ou  mauuais  :  espérant  que  U'  Postérité  Tapprou^ 
uera.  » 

La  nouvelle  école  poétique,  si  arrogante  pour  ses 
prédécesseurs,  devait  compter  de  leur  part  sur  de 
cruelles  représailles;  elles  ne  se  firent  pas- attendre. 
L'étrangeté  du  nouveau  vocabulaire  fut  vivement  blâ- 
mée. Le  retour  fréquent  des  mêmes  épithéte^,  des 
mêmes  hémistiches,  à  l'imitation  des  anciens,  prélait 
fort  aussi  à  la  raillerie  des  poètes  de  cour,  qui  faisaient 
consister  l'élégance  à  éviter  les  répétitions  de  ce  genre. 
Ronsard,  qui  le  s^tait,  va  au-devant  de  leurs  objec- 
tions (II,  481)  :  «  Tu  ne  seras  emerueuillé  si  ie  rédi 
souuent  mêmes  mots,  mêmes  sentences,  et  même  trais 
de  uers,  en  cela  imitateur  des  poètes  Grecs,  et  princi- 
palement d'Homère^  qui  iamais,  ou  bien  peu  ne  change 
un  bon  mot,  ou  quelque  traç  de  bons  uers,  quand  Une 
fois  il  se  l'est  fait  familier.  le  parle  à  ceus  qui  miséra- 
blement épient  le  moien  pour  olasonner  les  écris  d'au-  ' 
trui,  courroussés  pcut-estre,  pour  m'ouir  souuent  redire. 
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le  miel  de  mes  uers^  les  ailés  de  mes  uers,  lare  de  ma  muse^ 
mes  uers  sucrés^  un  trail  ailé,  empaner  la  mémoire,  C hon- 
neur altéré  des  cieus.  » 

Ronsard  avait  déclaré,  dès  son  avis  Au  Lecteur  (II, 
47^5)1  qii'Jl  PC^n*'^  «  stile  apart»  sens  apart,  euure 
apart  »,  il  le  répète  beaucoup  plus  vivement  dans  une 
ode  où  il  apostrophe  ainsi  sa  muse  (VI,  1 14)  : 

Ne  suy  ny  le  sens,  ny  la  rime, 


Ny  Ta 


yny  ; 
rt  du 


moderne  ignorant 


Bien  Que  le  vulgaire  i^éstime      '     . 
Et  en  Dèant  raille  adorant. 

Le  premier  livre  des  Amours,  consiicré  à  Cassandrô, 
n^abonde  pas  moins  en  nouveautés  que  les  Odes.  Ron- 
sard nous  le  dit  lui-même  (V,  425)  : 

*  '         '  -    .       '      . 

A  vingt  ans  ie  fu  pris  dVne  belle  mâistre^se, 
Et  voulant  par  escrit  tesmoigner  ma  destresse, 
le  yy  que  des  François  le  langage  trop  ^as 
A  terre  se  trainoit  sins  ordre  ny  compus  : 
^    Adonques  poiir  hausser  ma  langue  maternelle, 
Infdonté  du  labeur,  ic  trauaillay  pour  elle, 
le  fis  des  mots  nouueaux,  ie  r'appéllay  les  vi<^u»r 
Si  bien  que  son  renom  ie  poussay  iusqu'aux  Cieux. 
Ic  fis  d'i^tre  façon  que  n'auoycnt  les  antiques 
VQcablct  coinposez  et  phrases  poétiques, 
f*t  mis  la  Poésie  en  tel  ordre  qu'après 
Le  François  fut.egal^  aux  Rojnaihs  et  aux  Grecs/ 

Ne  pouvant  nier  les  obscurités  résultant  d'un  pareil 
système,  les  poètes  de  la  Pléiade  prenaient  le  parti  de 
s  en  glorifief .  '       j 

Dans  un  ouvrage  publié^  en  1552,  Tannée  même  où 
parurent  les  Amours,  Pontus  de  T^ard,  après  s'être 
étendu  assez  longuerhent  sur  les  diverses  attributions 
des  Muses,  dit,à  sa  Pasilhée(i)  :  «  Ne  vous  ennuirois 
de  ce  discours,  si  ie  ne  sçauois  que  le  souuenir  de  telles 
choses  vous  seruira  de  quelqiie  lumière  à  la  lecture  des 

(1)  Solitaire  premier,  Voyci  p.  aiy  de  notte  édition  d«  Tytrd. 
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auures  de  tant  de  doctes  Poètes  de  ce  temps,  qui 
decorejit.si  richement  leurs  vers  des  ornemens  de  Tari- 
tiquiié,  que  malaisément  y  pourront  les  ig^orans  et 
grossiers  rien  comprendre.   » 

Pasithée,  qui  n  est  pas  tout  à  fait  convairicue,  fait 
quelques  objections  :  «  Que  respondrez  vous  à  ce 
qu'ils  dient,  que  si  par  estrahges  façons  de  parler  vous 
taschez  d'obscurcir  et  enseuelir  dans  voz  vers  voz  con- 
ceptions tellement,  que  les  simples  et  les  vulgaires,  qui 
sont  (iurent-ils)  hommes «é^  ce  monde  comme  vous, 
n'y  peùuent  recognoistrè  leur  langue,  pour^e  qu*elleest 
masquée  et  desgui&ée  de  certains  accoustremensestran- 
gèrs,  vous  eussiez  encor  mieux  fait,  pour  atteindre  à  ce 
but  de  non  estre  entendus,  de  rien  n'escrire  du  tout?  » 

Cette  réflexion,   qui   ne   manque   pas  de  justesse, 

n'arrête  pas  un  moment  Pontus  de  Tyard  :  «  le  leur 

,respondray,  réplique -t-il,  que  l'intention  du  bon  Poète 

n'est  de  non  estre  entendu,  ny  aussi  de  se  baisser  et 

accommoder  à  la  vilté  du  vufgaire.   » 

Les  courtisans  françois,  dit  Du  Perron  dans  son 
Oraison  funèbre  de  Ronsard  (p.  lôji),  rejetoient  «  la 
nouueauté  des  mots  lesquels  il  se  voyoit  contraint 
d'inuenter.  pour  tirer  nostre  langue  de  la  pauureté  et  de 
iJEianecessité  »».  Noos  avons  raconté  (I,  xxx-xxxv)  sa 
Querelle  avec  Mellin  de  Saint  Gelais,  l'intervention 
de  là  duchesse  de  Savoie  et  la  réconciliation  qui  en 
résulta.  Le  Discours  contre  Fortune,  adressé  à  Odet  (V,  , 
148),  pourrait  faire  supposer,  si  on  le  prenait  à  la 
lettre,  quêtant  de  critiques; n'émurent  point  Ronsard 
et  ne  le  firent  point  changer  de  voie  : 

Premier  les  fis  parler  (les  Muscs)  le  langage  François, 
Toui  hurdy  tfi'opposani  à  la  tourbe  ignorante. 
Tant  plus  elle  crioit,  plus  elle  esio.it  ardante 
De  deschirer  mon  nom;  et  plus  me  ^iffamoit. 
Plus  d'un  courage  ardent  ma  vertu  s'allumoit 
Contre  ce  populaire,  en  desro.bant  Jes  choses 
Qui  sont  es  liures  Grecs  antiquement  encloses. 
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le  fit  des  ^ots  noûueauz,  ie  resta uray  les  vieux   ,    ' 
Ben  p«u  me  souciant  Uu  vulgaire  enuieus, 
Médrsant,  ignéfa^t^  qui  depuis  a  fait  cpnte 
De  mes  vers,  qu'au  premier  il  me  tournoit  k  hopte. 


Non  seulement  les  œuvres  du  ppète  prouvent  qu'il 
n'a  pas  été  à  ce  point  intransigeant,  mais  ses  amjs  en 
conviennent^  et  lui-même^  comme  nous  Talions  voir, 
finit  par  avouer  les  concessions  qu'il  avait  été  obligé  de 
faire  à  ce  public  si  méprisé.  j 

Lorsque  les  Amours  reparaissent  en  i$^y<,  augmen- 
tés d'un  commentaire  d'Antoine  Muret,  celui-ci  entre- 
prend dans- la  préface  l'apologie  de  l'auteur.  Il  se  plaint 
d'abord  en  général  de  l'injustice  et  de  l'ingratitude  des 
lecteurs^  et  allègue  ensuite  Ronsard  eomme  exemple 
(I  ;  3  74),  «  lequel,  dit-il,  pour  auoir  premier  enrichy  nostre 
langue  des  Grecques  et  LjUines  aespouilles,  quel  autre 
grand  loyer  en  a-il  encores  rapporté  ?  N'auons-nousveu 
Findocte  arrogance  de  quelques  acrestez  mignons  s'es- 
mouuoir  tellement  au  premiersondeses  escrits,  qu^iisem- 
bioit  que  sa  gloire  encores  naissante,  deust  eslre  ésteinte 
par  leurs  efforts  i^  L'vn  le  reprenoit  de  se  trop  loQer,  l'au- 
tre d'escrire  trop  obscurément,  l'autre  d'estre  trop  auda- 
cieux  à  faire  nouueaux  mots  :  ne  sçachans  pas,  que  ceste 
coustume  de  se  loQer  luy  est  commune  auecques  tous 
les  plus  excellens  Poètes  qui  iamais  furent  :  que  TobS^ 
cunté  qu'ils  prétendent,  n'est  qu'vne  confession  de 
leur  ignorance  :  et  que  sans  l'inuention  d4s  nouueaux 
mots,  les  autres  langues  sentissent  encores  vne  toute 
telle  pauureté,  que  nous  la  sentons  en  la  nostre.  » 
L'apologie  du  poète  se  termine  par  cette  déclaration 
très  conforme  aux  doctrines  de  Pontus  de  Tyard  :  «  Il 
d'y  a  point  de  doute,  qu'vn  chacun  autheur  ne  mette 
quelques  choses  en  ses  escrits,  lesquelles  luy  seul 
entend  parfaitement  :  Comme,  ie  puis  bien  dire,  qu'il  y 
auoit  quelques  Sonetsdansce  liure,  qui  d'homme  n'eus- 
sent iamais  esté  bien  entendus,  si  l'autheur  ne  les.eui^, 
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ou  à  moy,  ou  à  quelque  autre  familièrement  déclarez.., 
en  ceux-là  ie  confesse  auoir  vsé  de  son  aide.  » 

Le  second  \i\re  des  Amours,  comme  le  remarque 
Remy  Belleau,  son  commentateur  (dédicace,  éd.  de 
1 584),  est  écrit  «  en  style  vulgaire,  et  du  tout  différent  de 
la  maiesté,  et  docte  industrie  de  ses  premiers  Sonnets. 
Ce  qu'il  n*a  voulu  Caire  en  ceste  seconde- partie/  propre 
et  particulière  pour  T Amour,  tant  pour  satis-faire  à  ceux 
qui  se  plaignoyent.de  la  graue  obscurité  de  son  style 
premier,  que  pour  monstrer  la  gentillesse  de  s^  esprit, 
la  fertilité  «t  diuersité  de  ses  inuemions,  et  qu^il  sçait 
bien  escrimer  à  toutes  mains  des  armes  qu'il  manie.  » 

Voici  la  preuve  d'une  certaine  docilité  de  Ronsard  à 
l'égard  de  la  critique  ;  nous  en  trouvons  une  autre  dans  • 
un  passage  où,  à  propos  de  termes  créés  par  ^e  poète 
(t.  I,  p.  418,  note  j 21),  Belleau  dit  ^que  notre  langue 
fi  ne  manqueroit  auiourd'huy  d'une  infinité  de  -becux 
motis  bien  inuentee  et  bien  recherchez,  si  du  commence- 
ment les  enuieux  de  là  venu  de  l'Autheur  ne  l'eurent 
destoùmé  4'vne  si  louable  entreprise.  » 

Ge  n'est  pas  tout,  Ronsard  lui-même  convient  qu'il  a 
modifié  ses  projets  d'innovation  de  la  langue,  à  cause 
de  l'accueil  qu'ils  ortc  reçu  ;  il  écrit  à  Simon  Nicolas, 
en  lui  donnant  des  conseils  de  style  (VI,  23  J-2J4)  :    - 

•    Fi^nouueaux  tnots,  r'appcllt  les  «otiques... 
l'«y  fait  aiiist,  toateatoift  ce  vul^airt, 
A  qui  ta  mais  ie  n'ay  peu  safistaire, 
-Ny  n'ay  voulu,  me  fascba  teiiemeat 
De  son  japper  ep  mon  aduenement. 
Quand  ic  hantay  les  eaux  de  Casulie, 
Que  nostre  langue  en  est  moins  embellie. 
Car  elle  est  manque,  et  taut  de  l'action 
rour,la  conduire  à  sa  perfection. 

Ailleurs  {I,  i  p),  ^n  remarquant  qu'on  lui  reproche 
la  trop  grande  èimpli^ité  du  second  livre  des  Amours^ 
il  avoue  qu'oa s'est  plfirtt  de  l'obscurité  de  ses  premiers 
vers  :    .  1 
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Tyard,  01^  me  bl^smoit  à  mon  commencement, 
Dcquoy  i  csTois  obscur  au  simple  popu  aire  : 
MiU  on  dit  uuiourd  huiv  Que  ie  suis  au  cojitraire, 
ht  que  ie  me  démens  parlant  trop  basicfncni. 

Ronsard  cherche,  à  là  vérité,  à  colorer  son  change- 
ment de  minière  par  des  nnotifs  purement  littéraires 
(1,  130;  : 

Or,  si  quelqu  vn   i'j>res  me  vient  hlasmer,  dcqury 
^       le  ne  suis  plui  s;  gnue  en  me»  vers  que  l'ciioy 

A  mon  commencement,  quand  l'humeur     inJarique 
tlnfioit  empoulemeni  ma  bouche  mui^nffique: 


Dy  luy  que  les  amours  ne  se  soùspirent  pas  . 
DWn  vers  hautement  gruue,  ains  d'vn  beau  stilc  bas, 
Populaire  et  nlaisant«  ainsi  qu'a  fait  (ibullc, 
L'iqgenieUx  Ouide,  et  le  docte -Catulle. 


li  n'en  reste  pas  moins  acquis  que,  dans  les  Odes  et  dans 
le  premier  livre  des  Amours,  il  a  employé  un  style  pom- 
peux, obscur,  et  fort  surchargé  de  mots  empruntes  dii 
grec  et  du  latin.  ^ 

Au  moment  où  Ronsard  avait  ainsi  à  se  défendre  contre 
les  plus  vives  critiques,  une  réfutation  en  règle  était 
dirigée  contre  ,1e  manifeste  de  Du  Bellay.  11  avait  eu 
^imprudence  de  dire  (I,  55)  :  «  le  voudroys  bien  que... 
tous  Roys  et  Princes  amateurs  de  leur  Langue  dépen- 
dissent, par  edict  exprès,  à  leurs  subiectz,  de  non  mettre 
en  lumière  œuure  aucun...  si  premièrement  il  n'auoit 
enduré  la  Lyme  de  quelque  scauant  Homme,  aussi  peu 
adulateur  qu'etoit  ce  Quintilie,  dont  parle  Horace  en 
son  Art  Poétique^  »  et  il  avait  vu  surgir  le  Quinhl  Hora- 
tiariy  sur  la  Defence  et  illustration  delà  langue  françoise, 
publié  à  Lyon  e^f  i  çci,  et  souvent  réimprimé  à  la  suite 
de  Vt\n  poUiqué/de  Thomas  Sibilet. 

Le  critique  dît  à  Du  Bellay  (sur  le  I  V«  chapitre)  :  «  Tu 
ne  fattz  autre  chose  par  tout  Tœuure...  que  nous  induire 
à  Greciser et  Latiniser,  en  Francoys.  »  Et  répondante 
un  pasçage  de  la  préface  des  Odes  où  Ronsard  s'était 
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exprimé  ainsi  (II,  47$)  •  «  ^^  "^  ^^  dirai  point  à  présent 
que  signifie  Strophe,  Antistrophe,  Epode...  »  le  cen- 
seur s  écrie  :  «  Ton  Ronsard  trop,  et  très  arrogamment 
se  glorifie  auoir  amené  la  lyre  çrecque  et  latine  en 
France,  pour  ce  qu'il  nous  a  fatt  .bien  ébahir  de  ces 
Kfos  et  estranges  mois  strophe  et  antisirophe,  car  lamais 
par  auenture.  nous  n'en  ouimes  parler.  «Et  il  ajoute 
avec  un  certain  sentiment  d'orgueil  satisfait  :  •  lamais 

nous  n'auons  lu  Pindare.  »  .      ,^  • 

Quelques  années  plus  tard,  en  i  t^t^j M  Discours  non 
ùlui  méLncoliques  que.  divers  renchérissent  encore  sur 
ces  iojpéctives  :  «  Non  possum  ferre,  Quintes,  vn  tas 
de  rimeurs  de  ce  temps  qui  amènent  en  nostre  tant  chère 
France  toutes  les  bougreries  des  anciens  Gregeois^t 
Latins,  remplissant  leurs  liure$  d'Odes...  de  Strophe, 
Antistrophe,  Epode  et  d'autres  tels  noms  de  diables, 
autant  a  propos  en  nostre  François  que  Manificat  a 
matines,  mais  pour  dire  qu'en  auons  ouy  parler  du  Pin- 

cê  furent  probablement  ces  protestations  répétées 
qui  empêchèrent  Léon  Trippaultet  Nicot  d'admettre  le 
mot  Ode  dans  leurs  lexiques. 

Les  témoignages  des  amis  et  des  ennemis  du  poète, 
et  ses  propres  aveux,  qui  seront /ailleurs  confirmés 
plus  loin  par  l'examen  des  mots  doat  il  s'est  servi,  prçO- 
vent  surabondamment  que,  dans  ses  premiers  ouvrages, 
Ronsard  faisait  à  l'imitation  des  lenpes  grecs  et  latins 
une  fort  large  part,  qu'il  n'a  restreimc  que  soft  corps 

défendant.  ■  \     .        ... 

Le  souvenir  de  ce  travers  si  marqfié,  contre  lequel  il 
a  fini  par  protester  lui-même  lorsqi^'il  en  a  vu  1  abus 
chez  ses  successeurs,  est  demeuré  longtemps  comme 
attaché  à  son  nom,  et  Boileau  a  fort  bien  caractérisé 
l'éclat  audacieux  de  son  début,  lorsqu  il  a  raillé 

..  Sa  Muse'en  François  parlant  Grec  et  Latin  (Art  poétique,  I).    ' 
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Le  seul  tort  de  cette  appréciation  est  d'être  trop 
générale  :  l'étude  des  poètes  du  xvi«  siècle  est  très 
complexe  ;  elle  demande  une  attention  soutenue.  II 
faut  s'attacher  scruj^uleusement  à  la  chronologie  de 
leurs  œuvres,  et  distinguer  entre  leurs  souhaits,  leiurs 
aspirations,  et  la  mise  en  pratique  de  leurs  doctrines. 

Egger,  qui  a  cherché  â  infirmer  le  jugement  de  Boi- 
leau,  en  a  porté  à  son  tour  un  autre  non  moins  inexact, 
q^ii  ne  pourrait  s'appliquer. avec  justesse  qu'à  la  fin  de 
ia  carrière  du  poète.  ^ 
/  Il  s'exprime  ainsi  en  parlant  de  Ronsard  dans  son 
Hellénisme  en  France  (I,  252)  :  «  Une  fois,  il  est  vrai, 
4ans  son  très  médiocre  opuscule  sur  l'Art  poétique,  il 
lui^  échappe  de  dire  :  «  Tu  composeras  hardiment  des 
«  mots  à  l'imitation  des  Grecs  et  des  Latins,  ci  tu 
<•  n'auras  souci  de  ce  que  le  vulgaire  dira  de  toi.  » 
Mais  c'est  là  une  boutade  orgueilleux.  »  Puis,  à  cette 
déclaration  qui,  loin  d'échapter  à  Ronsard,  confirme 
au  contraire  les  doctrines  et  la  pratique  littéraire  de  sa 
jeunesse,  le  critique  oppose  des  procédés  préconisés 
plus  tard  par  le  poète,  et  que  nous  aurons  bientôt  à 
examiner  ici  même  ;  après  quoi  il  conclut  en  ces  termes 
(I,  237)  :  «  Ainsi  le  chef  et  le  héros  de  notre  école  poé- 
tique au  XVI*  siècle  a  combattu  sur  tous  les  tons  pour 
l'originalité  de  sa  langue  maternelle.  Il  n'est  point  le 
pédant  grécaniseut  dont  Boileau  s'esismoqjijé  sans  l'avoir 
lu.  »  L'autorité  si  grande,  et  si  légitime  d'Egger  a 
promptement  fèj^du  cette  opinion-,  de  sorte  qu'au- 
jourd  hui,  dans  renseignement  officiel,  on  considère 
Ronsard,  à  son  début,  comme  un  déifenseur  fervent  et 
acharné  de  la  pure  langue  française,  ce  qu'jl  n'a  été 
qu'à  son  déclin,  et  en  haine  <le  ses  maladroits  imita- 
teurs. ^  f 

II  faut  remarquer  du  reste  qu'à  l'époque  de  la  jeu- 
nesse de  Ronsard,  la  création  d'un  grand  nombre  de 
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mots  tirés  du  grec  et  du  laiin  rte  résultait  pas  seule- 
ment d'un  paru  pris,  mais  d'une  nécessité. 

La  théologie,  les  ans  et  les  sciences,  la  poésie  éle- 
vée, commençant  tout  d'un  coup  à  parler  ^n  français, . 
ne  trouvaient  point  un  vocabulaire  propre  à  l  expres- 
sion d'un  grand  nombre^  d'icées,  ou  eniièrement  nou- 
velles, ou  subitement  renouvelées  de  l'antiquité.  Du 
Bellay"^it  Ton  jusicmcni  I,  44'  :  «  Nul,  s'il  n'est  vray- 
ment  du  lout  ignare,  voire  priué  de  Sens  commun,  ne 
doute  point  que  les  cho  es  naye^i  premièrement  été  : 

.  puis  après,  les  motz  auoir  été  inuentez  pour  les  signi- 
fier :  et  par  conséquent  aux  nouvt  fies  choses  esire  né- 
cessaires imposer  nouueaux  moiz,  principalement  es 
Ars,  dont  l'vsaige  n'est  point  encores  commun  et  vul- 
gaire, ce  qui  peut  arriuer  souuent  à  notre  Poëte,  auquel 
sera  nécessaire  emprunter  beaucoup  de  choses  non 
encor'  traitées  en  nostre  Langue.  » 

Ailleufs  il  engage  les  traducteurs  à  ne  point  se  faire 
faute  de  transcrire  en  français  les  termes  de  sciences, 
d'arts  et  métiers,  qui  d'ailleurs  ne  sauraient  être  consi- 
dérés comme  faisant  réellement  partie    de  la  langue 

'  (1,  22)  :  «  Ne  Ips  doit  retarder  s'ilz  rencontrent  quel- 
quefois des  motz  qui  ne  peuuent  estre  receuz  en  la 
famille  Francoyse,  veu  que  les  Latins  ne  se  sont  point 
eforcez  de  traduyre  tous  les  vocables  Qrecz,  comme 
Rhétorique,  Musique,  Arihmetique,  Géométrie,  Phylo- 
sothie,  et  quasi  tous  les  noms  des  Sciences,  les  noms 
des  Figures,  des  Herbes,  des  Maladies,  là  Sphère  et 
ses  parties,  et  generallement  la  plus  grand'  part  d^s 
termes  vsiiez  aux  sciences  naturelles  et  Mathématiques. 
Ces  motz  la  donques  seront  en  nostre  Lançu^  comme 
étrangers  en  vne  Cité  :  aux  quelz  toutesfois  les  Peri- 
phr^zes  seruiront  de  Trucheniemz.  » 

Quelques-uns  paraissent  d'abord  sous  une  forme 
purement  grecque  ou  latine,  ce  n'est  que  peu  à  peu 
qu  ils  s'acclimatent  et  prennent  une  terminaison  fran- 
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çaise.  Encyclopédie  figure  dans  ['Institution  du  Prince 
deBudé(i$47,  ch  XXI,  fol.  88).  sous  la  forme  ency- 
cBpedia  :  «  Perfection  des  arts  Jiberaulx  et  sciences 
politiques,  qu'on  appelle  en  Grec,  Encyclopedia^  qui 
veult  autant  à  dire  (pour  leUeclalrer  briefuement)  comme 
érudition  circulaire.  »  Jodelle  la  désigne  par  une  péri- 
phrase analogue  (11^  210)  : 

refondre 

Des  sciences  vn  Htfnd  nouueau. 

Rabelais  avait  cependant  francisé  ce  mot,  dès  15 jj» 
dans  Pantagruel  (c.  XX)  :  c  II  m'a  oiiuert  le  vrays  puys 
et  abisme  de  Jincyclopédie.  »»  Tout  hardi  qu  il  était,  il 
n'osait  en  1546,  dans  son  tiers  livre,  se  servir  du  mot 
misanthrope  :  ayant  dit  {c.  i.ii)  :  «  Les  homes  seront 
loups  es  homes,  »  il  ajoute  :  «comme Timon  Athénien, 
qui  pour  çç^j^ause  feUt  surnommé  jiWv^pwxoc.  »  Ce  ne 
fut  qu'en  rfljlfcftns  l'ancien  prologue  du  quart  lirre, 
qu'il  ne  craignitpas  de  dire  en  français  :  «  Timon  le 
Misanthrope.  »>  Ce  mot  figure  ensuite  en  1552  dans 
l'épitre  au  cardinal  de  Chastillon,  et  est  expliqué  dans 
la  Briesue  déclaration  d'aucunes  dictions  pins  obscures  con- 
tenues on  quatriesme  liure.., 

Scève,  dans  sa  Délie  (dixain  ccccxxii;,  dit  : 

Mon  dictamnuoBt'. . . 

Ronsard  emploie  lexicon^  pour  lexique,  vocabulaire 
(V,  425)  :  ■       V 

Tu  as  en  Testomac  vn  Lextcon  farci 
De  mots  iniurieuk..v 

Il  a  introduit,  en  lettres  grecques,  dans  sa  prose 
MvoTttçw  et  umaiix^-^c  :  «  des  tombeaux  vuides,  appeliez 
x»vo-i^»  »»  (III,  0  «  la  troisième  (partie;  de  la  Philosophie 
Pythagorique,  dii  |ut«^>,Jx.. <n<  »  ^11 1 ,  b;. 
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Ambroise  Paré,  embarrassé  pour  rendre  l'idée  d'épi- 
derme,  dont  le  nom  n'existait  pas  encore  dans  notre 
langue,  cile  dans  son  texte  le  mot  spus  sa  forme  grec- 
que :  «  Le  (cuir)  non  vray  est  appelé  des  Grecs  Epider- 
mis,  parce  qu'il  s'estend  et  couche  sur  le  vray  :  nous 
l'appelions  en  nostre  langage  cuticule,  ou  petite  peau.  » 
{Œuvres,  III, m,  p.  73,  C).  C'est  aussi  à'epidermis 
que  se  sert  Rabelais  (liv.  IV,  c.  xxxi)  :  «  Quaresme;^ 
prenant...  àuoit  l'Epidennis  comme  vn  beluteau.  » 

Du  Bellay,  dans  son  chapitre  De  ne  traduxre  les 
Polîtes  (1,  15),  n'osant  user  du  mot  Génie  encore  peu 
employé,  se  sert  du  te^me  latin  :  «  ceste  Energie,  et  ne 
sçayquel  Esprit,  qui  est  en  leurs  Ecriz,  que  les  Latins 
appelleroieni  Genius.  » 

Ce  procédé,  tout  exceptionnel,  n'avait  rien  de  prati- 
que, et  l'on  se  trouvait  forcément  entraîné  à  donner  une 
forme  française  aux  mots  grecs  et  latins  dont  on  avait 
besoin.  Ce  n'était  pas  une  élégance,  un  caprice,  une 
fantaisie  littéraire,  mais  la  nécessité  absolue  de  se  faire 
comprendre,  qui  introduisait  dans  la  langue  des  termes 
indispensables  auxquels  on  n'aurait  pu  suppléer  que  par 
de  longues  et  obscures  périphrases. 

C'est  ce  que  dit,  avec  beaucoup  de  bon  sens,  un 
médecin  de  ce  temps,  Ervé  Fayard  :  «  Quant  a  pluàteurs 
mots  francisez...  comme  apoplexie,  epilepsie,  et  sem- 
blables, suis  esté  contreinct  lez  employer  pour  euiter 
on  presque  infinis  endroects  prolixes  oraysons  (i).  » 

Maurice  Scève  avait  appelé  sa  maîtresse  :  «  doulce 
antiperistase  »  {Délie,  ccxciin.)  Du  Bartas,  qui  l'igno- 
rait, croit  forger  ce  mot  et  s'en  excuse,  non  dans 
une  préface  ou  en  note,  mais  en  vers,  au  beau  milieu  de 
son  poème  qu'il  interrompt  par  sa  remarque  (Le  second 
iour  delà  Sepmaine,  p.  142,  éd.  1601)  : 

(1)  (Gulctï.  Sur  la  faculté  dez  simples  medicamans  auec  Vaddiction 
de  Fucse  en  son  herbier,  de  Stlvius,...  Le  tout  mis  en  langage  Iran- 
coyspar  A...  Ervé   Fayard  natif  de   Perigueux.  —  A  Limoges... 

x548.  lo-S-)  .  ■ 
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Cette  antiperistase  (il  n'y  a  point  danger 

De  naturaliser  quelque  mot  estranger 

Et  mesmTe  en  ces  discours,  où  la  Gauloise  phrase 

N'en  a  point  de  son  cru  qui  soit  de  telle  emphase). 
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Ce  n'est  pas  de  nos  jours,  comme  on  pourrait  le 
croire,  qu'est  née  la  psychologie  amoureuse.  Elle  a 
fleuri  de  bonne  heure  en  Italie.  Nos  voisins  avaient  fait 
à  la  langue  de  Platon  de  nombreux  emprunts  pour 
répondre  aux  exigences  de  ces  analyses  subtiles,  mais 
ce  curieux  vocabulaire  spécial  n'avait  pas  encore  péné- 
tré chez  rtous. 

En  143  5  avait  paru  un  volujne,  intitulé  :  Dialoghi  di 
amore^  compostiper  Leone  medico  Hebreo,  souvent  réim- 
primé. 

Ronsard,  qui  offre  pour  étrennes  à  Charles  IX  un 
Lco.n  Hebrieu  (11,412),  est  cependant  fort  irrité  contre 
cet  auteur  (VI,  28)  ; 

t      ...  qui  donne  aux  Dames  cognoissance 
D'vn  amour  fabuleux,  la  mesme  fiction. 
Faux,  trompeur,  mensonger,  plein  de  fraude  et  d'astuce. 

Tyard,  apjrès  de  longues  hésitations,  se  décide  en 
I  )  5 1  à  traduire  ces  dialogues,  déclare  (p.  225)  que  : 

...  cest  œuure  est  tiré 

De»  poincttprolonds.de  la  Philosophie. 

i 

et  ajoute  dans  k  dédicace  (250,  note  8)  :  «  S'esttrouué 
le  François  (non  encore  orné  de  maints  vocables  de  la 
Philosophie)  en  cest  endroit  si  poure,  que  i'ay  esté 
contraint,  luy  donnant  du  mien,  emprunter  de  Tautruy.  »» 

Denis  Sauvage^  traduisant  aussi  ce  livre,  dans  le 
cours  de  la  même  année,  sous  le  titre  de  Philosophie 
d'amour,  s'excuse  également  «  d'vser  de  mots  nouueaux 
en  matière  nouuelle  »,  et  joint  à  l'ouvrage  un  petit  Dic- 
tionnaire «  pour  Texposition  de  tels  mots  ». 

Rien  ne  serait  plus  faux  néanmoins  que  d%  se  repré- 
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sentir  le  langage  de  la  galanterie  italienne  confiné  dans 
les  abstractions  philosophiques.  Pétrarque  et  ses  suc- 
ce\eurs  s'étaient  répandus  en  violentes  invectives. 
contre  leurs  dames  et  les  Poètes  de  la  Pléiade-  les 
avaient  suivis  sur  ce  terrain.  Ronsard  appelle  sa  Cas- 
sandre /^r^;  c'est-à-dire  bête  féroce,  et  guerrière,  au 
sens  d'ennemie.  Jodelle  seul  dans  une  assez  agréable 
chanson,  blâme  ce,  procédé  des  poètes  à  l'égard  de 
leurs  belles  (II,  5?)  :       • 

'  Leurs  boùrrelles  ils  en  font, 

Basilics,  ty|iresses, 
Mots  qui  doux  et  fâcheux  sont 
Aux  vrayes  maisircsses. 

•     •(••****'* 
Si  l'amour  simple  estoit  d'eux    ^ 
Bien  cogneu   ces  mots  hideux       h, 
lU  fuiroyent,  desquels  l'horreur 

Nuit  beaucoup,  et  monitrc 
Que  des  plumes  non  du  cceui^ 

Le  mal  Se  rencontre. 

Au  lieu  de  franciser  des  termes  erecs  on  a  quelque- 
fois essayé  d'y  substituer  des  mots  français  équivalents. 
C'est  ce  qu'avait  tenté  Guillaume  des  Autelz,  qui  s*ex- 
prime  ainsi  dans  l'avis  Au  Lecteur  de  ses  Façons lyriquts 
(éd.  1553):  «  Quant  à  ïtpoçA»  que  i'ay  appelé  tovr, 
AyTi«rr??^RÊTOvR,etfin^«Sç(non  si  heureusement)  ENCHANT, 

ce  a  esté  pour  faire  entendre  à  noz  purs  françois  la 
raison  de  telles  appellations.  » 

Vauquelin  de  la  Fre^naye  s'est  servi  également  en  ce 
sens  de  tour  et  de  retour,  puis  il  a  substitué  repos  à 
enchant  {Art  poétique,  I,  p.  24,  éd.  1O05). 

...  depuis  que  Ronsard  eut  amené  les  modes 
Du  Tour  et  du  Retour  et  du  lUfOS  dcî»  Odes... 

En  somme,  il  y  avait  trois  procédés  pour  rendre  les 
idées  expnoiées  par  des  termes  grecs  ou  latins  : 

10,  Laisser  suos.ster  ces  mois  avec  leur  forme  propre, 
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leur  orthographe,  leur  terminaison,  ce  qui  donnait  au 
discours  un  aspect  barbare  ; 

2'»  Y  substituer,  coonme  Ta  tenté  Des  Autels,  des 
mots  déjà  français,  auxquels  on  est  porté  à  conserver  la 
valeur,  souvent  toute  différente,  qui  leur  est  habituelle  ; 

5*  Enfin,  ce  qui  est  l'expédient  le  plus  commode,  et, 
après  tout,  le  plus  clair,  modifier  légèrement  la  termi- 
naison des  mots  grecs  ou  latins,  et  c'est  ce  qu'après 
diversies  tentatives  avortées  on  s'est  déterminé  à  faire. 

L'instinct  secret  qui  préside  au  développement  des 
langues  et  met  à  profit  les  efforts  des  diverses  écoles 
littéraires  sans  jamais  consacrer  leurs  excès,  sut  discer- 
ner ce  qu'il  y  avait  de  légitime  dans  ces  innovations,  et 
rejeta  impitoyablement  le  reste.  Les  mots  vraiment 
nécessaires  s'incorporèrent  si  vite  à  notre  idiome  qu'ils 
semblèrent  en  avoir  toujours  fait  partie  ;  lés  autres  tom- 
bèrent lourdement.  Tels  sont  ceux,  si  .souvent  cités, 
qui  composent  à  eux  tout  seuls  le  troisième  vers  de  ce 
passage  tiré  de  VBpitaphe  de  Marguerite  de  France  (V, 
248)  :  '         ' 

Ah  !  que  ie  suis  marry  que  la  Muse  Françoise 
Ne  peut  dire  ces  mois  comme  fuit  la  Grégeoise, 
Ocymore,  dispotmc,  oligochbrooien  : 
Certes,  ie  le  dirois  du  sang  Valesien. 

Dans  son  Hellénisme  en  France  (I,  237),  Egger  se 
refuse  à  prendre  cette  tentative  au  sérieux:»  Que 
prouve,  dit-il,  cette  fameuse  plainte,  sinon  que  le  poète 
désespérait  de  pouvoir  parler  grec  en  français,  comme 
il  l'aurait  voulu,  et  qu'il  n'essayait  qu'en  passant,  par 
manière  de  tour  de  force,  une  imitation  vraiment  incon- 
ciliable avec  le  génie  de  notre  langue  ?» 

La  note  si  précise  et  si   confiante    dont    Ronsard 
^ccompaçne  ces  vers  dans  l'édition  de   iS7  5t  ne  per- 
met pas  d'admettre  une  pareille  interprétation  (V,  472): 
tt  Ces  mots  grecs  seront  trouuez  fort  nouueaux  ;  mais 
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d^autant  que  nostre  langue  ne  pouuoit  exprimer  ma 
conception,  i'ây  esté  forcé  d'en,  vser  qui  signifient  vne 
vie  de  petite  durée.  Filosofic^  mathématique  ont  esté 
aussy  estranges  au  commencSSent;  mais  l'vsage  les  a 
partraict  de  temps  adoulcis  et  rendus  nostres.  »>     - 

Quant  au  latin,  il  s'introduisait  pour  ainsi  dire  de  lui- 
même  dafls  le  français.  On  en  était  imprégné.  Ceux 
qui  en  blâmaient  le  plus  l'abus  ne  laissaient  pas  de  s'en 
permettre  très  largement  l'usage  :  Rabelais,  dont  la 
verve  s'est  si  vivement  égayée  contre  l'écolier  limou- 
sin, latinise  autant  qu'aucun  écrivain  de  son  temps.  Du 
Bèliaj,  faisant  l'éloge  de  l'EJoquencc,  dit  (1,  U) 
qu'elle  «  gist  aux  motz  propres,  vsitez,  et  non  aliènes 
du  commun  vsaige  de  parler  ».  A,  quoi  l'auteur  du 
Quintil  Horatian  '^répond  fort  à  propos  :  «  En  cet 
endroict  mesme  contreuenant  à  ton  enseignement,  tu 
dis  aliènes  pour  estranges  ;  es.corchant  là  et  pariout  ce 
pauure  Latin  sans  aucune  pitié.  »>  Le  plus  piquant  est 
que,  comme  Egger  le  remarque  avec  raison  (L'He//^- 
nisme  en  France,  I,  255),  le  critique  est  loin  d'être 
exempt  pour  sa  part  du  travers  qu'il  vient  d'attaquer. 

Maintenant  au  milieu  de  l'éclosion,  pour  ainsi  dire 
spontanée,  de  tant  de  termes  tirés  du  grec  et  du  latin, 
qu'elle  est  exactement  la  «p art  de  chac^ue  écrivain? 
C'est  ce  qu'il  serait  bien  difficile  d'établir  avec  certi- 
tude.^ .      j 

Il  est  fort. rare  que  nous  possédions  à  ce  sujet  des 
témoignages  précis  ;  on  ne  peut  guère  avoir  recours 
qu'aux  indications  vagues  que  donnent  les  poètes  dans 
leurs  préfaces,  les  commentateurs  contemporains  dans 
leurs  notes,  les  adversaires  dans  leurs  critiques  ;  la 
manière  dont .  un  mot  est  prés^ilè,  les  précautions 
qu'on  prend  pour  le  faire  accepter  du  public,  semblent 
parfois  un  indice  de  sa  nouveauté  ;  mais,  sans  négliger 
de  semblables  présomptions,  il  faut  se  garder  d  en 
exagérer  la   valeur,  d'autant  f)rus  que  les  lénioins  que 
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nous  invoquons  sout  souvent,  de  très;  bonne  foi,„dans 
Terreur.  Nourris  des  mômes  étucjes,  écrivant  dans  les 
mêmes  circonstanciés,  sous  l'empire  des  mêmes  idées, 
les  auteurs  d'alors  emploient  souvent^  presque  simulta- 
nément, des  expressions  qu'ils  croient  avoir  inventées. 
.  Il  est  impossible  de  contester  à  Ronsard  la  paternité 
du.  mot  Ode^  qu'il  a  tenu/  nous  l'avons  vu,  à  établir  fort 
nettement  ;.  mais  c'est  là  une  exception,  et  la  plupart 
.du temps  on  ne  peut  alléguer  que  des  probabilités,  dont 
un  examen  approfondi  vient  souvent  démontrer  le  peu 
de  fondement. 

L'auteur  du  Quinttl  Horatlan  (i)  reproche  à  Du 
Bellay  l'emploi  du  mot  Patrie...  qui,  dit-il,  «  est  obli- 
quement entré  et  venu  en  France  nouuellement.  »  On 
en  avait  conclu  un  peu  trop  vite  que  Du  Bellay  en  était 
l'auteur,  et  on  lui  avait  fait  honneur  de  cette,  belle 
expression,  mais  elle  a  été  trouvée  un  siècle  plus 
tôt  (2).  . 

Ayant  lu  dans  l'épître  de  «  Henri  Estiene  a  vn  sien 
ami  »  placée  en  tête  de  V Apologie  pour  Hérodote  : 
«  l'analogie  (si  les  oreilles  Françoises  peuuent  porter 
ce  mot)  »,  j'avais  envoyé  le  passage  à  M.  Littré,  qui 
.s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  dans  là  Préface  de  son  Sup- 
plément (p.  Il)  :  «  C'est  H.  Estienne  qui  a  introduit 
dans  notre  langue  le  mot  analogie;  et  en  l'introduisant 
il  s'excusa  d'offenser  l'oreille  si  gravemçnt.  »  Cette 
excuse  avait  paru  au  sava:nt  lexicographe,  comme  à 
moi,  une  marque  à  peu  prés  certaine  du  premier  emploi 
de  cefte  expression.  Nous  nous  étions  trompés  tous 
deux,  car  elle  figure,  en  1549,  dix-sept  ans  avant  la 
publication  de  V  Apologie,  dans  un  passage  de  La  Def- 
fence  de  la  langue  françoyse,  que  j'ai  déjà  pu  occasion 
de  citer  (1,45)  •  "  ^^  crains  donques,   Poëte  futur. 


0' 


(1)  Voyei  Du  Bellay,  ï,  477,  note  3. 
(a)  Voyet  Littré,  Dictionnairt,  Patrie. 
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d'innouer  quelques  termes...  auecques  modestie  toutes- 
fois,  Analogie,  et  lugement  de  rOreille.  »   ' 
Ces  vers  de  Ronsard  (II,  126)  : 

Si  dcz  mon  enfance 
Le  premier  de  France 
l'arpindari^é 
De  icllc  entreprise 
Heureusement  prise 
lê  nie  voy  prisé. 

avaient  fait  croire  que  pindarisant  le  premier,  il  avait 
inventé  ce  verbe  et  créé,  comme  pour  Ode,  le  mot  et 
la  chose:  Gandar,  après  avoir,  dans  sa  thèsQ  (1),  adopté 
celte  opinion,  eûcore  assez  générarement  répandue 
.aujourd'hui,  introSuit,  d^ai^son  errata,  cet;e  sage  recti- 
fication :  «  L'auteur  jpégrette  d'avoir  attribue  a  Ronsard 
un  mot  que  Rabelais  a  mis  dans  là  bouche  de  1  écolier 
limousin  une  vingtaine  d'années  avant  que  Ronsard  ne 
pindarisât.  »  Vorci  le  passagede  Pantaeruel  qui  date 
de  I  u;  (l,  242)  i  «  Ce  gallant  veulfContrefairelaJan- 
gue  des  Parisians,  mais^l  ne  iaict  que  escorcher  le  îatin 
et  cuide  ainsi  P/Wam^r  (2).  »  .^  . 

Srmpa//i/>  est-il. de  Ronsard?  Le  poète  s. est  exprimé, 
ainsi  dans-le  premier  livre  des  'Amours,  publié  en  1552 

(I;97)-  '     :-       ; 

Les  Cicux  ..  -  ; 

Changeans  de  teint  de  grâce  ef  de  couleur. 
Par  Sympathie  en  deuind^-ent  malades  ; 

(0  Ronsari  consiiéré  comme  imtt.itiur  d'Homère  et,de  Pinlve 

'Z'I^k  roS^m'^n'aiTu^r  iroUe,'pantaléoa  Thevcn.n   quise^ert 
de  ce  verbe,  ta  rapp-rochc  horaùser,  d<Snn\  e^i  probablcmeni  le 
c'c"car    n  ditea  parlant  de  Ronsard  (/.'//>'m-v  H  la     hthso  >hte 
ib%l  Tv    P    .19)  :  «  L«*  Oies  où  il  a  s.  Ii.rrd.m.nt  p.nd^n.i  cr    s 
!au,V.mi%rl?r;  Horac.sc.  •>   Quant  àB:tra^:iut^er ,   li  euu  lort 
employé.  En  o53,  Du  Bellay  du  (II,  333)  : 
l'.iy  oublié  I  art  de  Petraqutjer 
En  û>5.,  K..n^  (riTe  m  )q  jc  dé  cc>  a  nani.  (VI,  368)  * 
...  4ui  moriondus  fe/'<irj*^»*«"'' 
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et  Muret  fait  à  ce  suj.et  la  remarqué  suivante  :  «  Sym- 
pathie est  un  mot  grec  :  mais  il  est  force  d'en  vser,  veu 
'  que  nous  n'en  auons  point  d'autre.  »> 

li  faut  remarquer  toutefois  que  Rabelais  a  dit  dans 
le  ^wflr/ //i»r^  publié  pour  la  première  fois  en  1548  (II, 
'493)  :  «  par  naturelle  Sympathie  excita  tousses  compai- 
gnons  à  pareillement  baisler  n\  et  que  dans  la  Briesiie 
âeciaratmn  cf  aucunes  did ions  plus  obscures  contenues  en 
quaîriesme.liute,...  il  a  iu^é  utile  d'expliquer  ce  mot, 
dont  il  bO  considérait  probablement  comme  le  créateur, 
et  qu'il  aVaît  du  reste  dé\k  employé  dès  1 54(>  dans  son 
tiers  ^ livre  (c.  iv)  :  «  Quelle  Sympathie  ùnire  fes  ele- 
mens.  »         "    * 

En  1 572,  on  lit  dans  La  Franciade  (liv.  II)  : 


\J    ■ 


Incontinent  aue  la  soif  fut  csteinte 
Et  de  li»  tin  Vauiiité  restreinte,' 


et  ces  vers  sbnt  accompagnés  de  la  remarque  suivante  : 
«  Auidité,  l'ardeur  de  manger.  le  ne  sçache  point  de 
mot  Irançois  plus  propre,  encore  qu'il  soit  mendié  du 
latin.  »  On  s.'est  cru  fondé,  probablement  d'après  celte 
note,  à  regarder  Ronsard  comme  l'auteur  de  cette 
expression,  qu'on  trouve  déjà  cependant  en  1544  dans 
la  Délie  de  Maurice  Scève  (Dixain,  cxvi)  :- 

Ne  peult  saoulcr.si  gran^d' auidité. 

Le  plus  curieux  c'èst'que  Ronsard  a  ainsi  modifié  les 
deux  vers  (III,  67)  : 

a 
*'       •  „'■.■♦ 

Incontinent  que  la  soif  fut  osre'e 

Et  de  là  taim  la  fureur  surmontée.  - 

■  „       .  <  ■  , 

Il  est  probable  qu'il  a  voulu  faire  disparaître  ce  mot 
dont  on  lui  avait  reproché  l'éirangeté.  Malgré  son  in- 
transigeance affectée,  il  fit  plus  d'une  fois  au  goût  du 
public  des  concessions  de  ce  genre. 
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L'échec  momentané  d'avidité  est  une  exception.  En 
généfal  les  mots  utiles  s'introduisent  vite  dans  la  langue, 
s'y  maintiennent  et  n'en  bougent  plus,  ^ien  est  tout  autre- 
ment des  termes  qui  appartiennent  eièiusivement  au  lan- 
«gage  littéraire  et  poétique.  Certaines  épithètes,  et 
précisément  les  plus  brillantes;  font  des  apparitions 
subites,  suivies  de  longues  défaillances.  On  pourrait  les 
comparer  à  des  comètes  dont  l'ellipse  n'a  pas  encor^ 
été  détermio^e.  Bien  différents  des  mots  aventurier^, 
dont  parle  La  Bruyère  (ch.  V),  «  qui  paroissent  un  temès 
et  que  bientoSt  on  ne  revoit  plus  »,  ceux-ci  ont  au  con- 
traire de  fréquents  retour?,  et  se  remontrent,  à  de  tfés 
longs  intervalles,  dans  les  écrits  à  la  mode  ;  et  dans 
notre  pays  ou  l'on  oublie  Vite,  on  salue  chaque  fais  à 
titre^d'innovation  leur  nouveauté  intermittente  qu'on 
regarde  comme  une  audace,  et  dont  on  fait  généreuse- 
ment honneur  à  l'école  littéraire  alors  en  vogue.      ■ 

En  1831^  quand  on  lisait  dans  Les  Feuilles  et  Automne: 

bans  la  vallée  ow^reufe  ■ 
Reste  où  ion  Dieu  te  creuse 
'     Un  lit  plus  abrité... 

il  pouvait  paraître  fort  légitime  de  considérer  ombreux 
comme  un  de  ces  adjectifs  qui,  d'après  Alfred  de  ^Mus- 
set, dans  ïes.Letfres  de  Dupuis  et  Côtonct,  constituent 
l'essence  même  du  romantisme.  Notez  qu'on  l'aurait 
vainement  cherché  dans  \e  Dictionnaire  de  fAcadémfe  de 
cette  époque,  et  que,  lorsqu'il  y  paraît,  en  1835,  il  est 
indiqué  Comme  «  usité  surtout  en  poésie  »,  ce  qui  sem- 
ble au  premier  abord  une  concesston  à  la  nouvelle 
école.  Il  n'en  est  rien  ;  ce  prétendu  néologisme  e'st  un 
archaïsme  rajeuni,  ainsi  qu'il^ arrive  souvent  ;  il  existait,  ^ 
en  1694,  dans  la  première  édition  du  Dictionnaire  de 
l'Académie,  dont  il  n'avait  disparu  qu'à' partir  de  1762. 
Si  ce  mot  n'a  pas  été  créé  par  l'école  romantique,  l'a- 
t-il  été  du  moins  par  la  Pléiade?  Il  est  certain  que 
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Ronsard  l'emploie  souvent  :  Fosses  ombreuses  (1,  206), 
Ombreux  cimetaire  (IV, «367),  chesnes  ombreux  (V,,54), 
taillis  ombreux  (V,  io8),  tombe  ombreuse  (V,  )  1 5),  etc.  ; 
mais  le  chef  de  l'Ecole  rivale,  Clément  Marot,  n'a  pas 
hésité  à  dire  :ia  nuict  ombreuse  (Ero  et  l^andre);  et 
quand  à  Maurice  Scève,  \\  affectionné  cette  expresôion  : 
.poulsiere  Vmbreuse{DèX\e,  dix.  lxxxii),  Boys  vmm^ux 
(dix.  cxxi).  Ck)it-on. la. lui  attribuer?  Nullement.  On 
lit  déjà  dans  le  ro'man  de  Perceval  le  Gallois  :  «  forest 
ombreuse  »  (p.  174);  dans  un  Dictionnaire  latin-fran- 
çais du  xni«  siècle  (Bibl.  nation.,  mss.^n»  7.692), 
«  fnvbrosus,  vmbreux;  enfin  dans  les  S^rmon^  d©  saint 
Berijfard  (Bibl;  .nation.,  n»  24.708,  f*  42,  r«)  :  «  Mont 
p/w^r/oos  et  èspas.  » 

Nous  retrouverons  également  chez  les  auteurs  de  la 
piéfade,  ^meux,(\uQ  Vaugelas  attribuait  à  Desmarets; 
offenseur,  invaincu^  dont  oh  regardait  Corneille  comnje 
Je  créateur;  et  nous  verrons  qu  un  certain  nombre  de 
ces  expressions,  qu'on  croyait  nouvelles  au  xvii*  siècle, 
remontent  à  travers  le  xvi«,^ai>erceau  nème  de  nQtre 
idiome..  ,  ^— , 

Quelquefois  c'est  un  terme  que  nous  croirions  d'hier, 
que  nous  lisons  dans  Ronsard.  Est-il  une  expression  en 
apparence  plus  moderne  que  àelle  d'écriture  i^i  sens  de 
composition  littéraire  ?  La  voici  dans  une  élégie  de  notre 
poète  adressée  à  Desportes  (VI,  3 1 2-315)  : 

...  Ainsi  nostre  eseriiure 
Ne  nous  profite  rien  :  c'est  1&  race  future 
Qui  seule  en  ioUit  toute,  et  qui  iuge  à  loisir 
~   Les  buurages  d'autruy,  et  s'en  donne  plaisir. 

N'est-il  pas  curieux  de  voir  ainsi  ces  mots  <£ auteurs, 
comme  les  appelait  spirituellement  Henri  Monnier  (i), 
demeurer  pendant  des  siècles  dans  la  langue,  sans 

(i)  Scènes  populaires  ;  Lé  romaii  chez  la  portière. 
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jamais  s'y  incorpocer  tout  ^  fait,  et  conserver  presque 
indéfiniment  leur  apparence  de  nouveaux  venus  } 

.Si  les  emprunts  faits  au  grec  et  au  latin  étaient  un 
des  principaux  iVioyens  employés  par  les  pqetes  de  la 
Pléiade  pour  enrichir  notre  langue,  ce  n  éiaii  certes  pas 
le  seul.  La  littérature  italienne  leur  o^çm  des  ressour 
ces  auxquelles  on  n'avaii  alors  que  trop  souvent  recours, 
comme  nous  le  voyons  par  les  Dialogues  du  langage 
italianisé  d'Henri  Esiienne.  Ils  ne  se  laissèrent  pas  aller 
aux  excès  que  signale  ce  dernier.  Nous  aurons  seule- 
ment à  relever  quelques  termes  locaux  ^employés  par 
Du  Bellay  pendant  son  séjour  en  liaiie,  et  un  petit 
nombre  d  expressions  poétiques  puisées  par  Ronsard 
dans  le  vocabulaire  de  Pétrarque.         - 

Beaucour})  plus  Jiombreux  sont  les  termes  tirés  du 
langage  des  diverses  provinces  de  Fraoce.  Dans  là 
première  édition  dp  ses  Odes,  en  1 5  50*  Ronsard  s'était 
servi  en  plusieurs  endroits  des  nmts  familiers,  à  son 
enfance,  ce  qui  av$it  soulevé  de  noîniafeuses  critiques. 
Dans  un  Suraueriià^ement  ajouté  au  volume  (l,  cxyi), 
il  y  répond  en  ces  termes  :  «  Depuis  l'acheuement  de 
mon  iiure,  Lecteur,  i'ai  entendu  que  nos  consciencieus 
poètes  ont  trouuéi  mauuais  de  quoi  ie  parle  (comme  ils 
disent)  mon  Vand^mois.  .  Tant  s'en  faut  que  ie  refuzé 
les  vocables  Picôrds,  Angeuins,  Tourangeaus,  Mans- 
seaus,  lors  qu'ils  expriment  vn  niot  qui  delant  en  nostre 
François,  que  si  i'auoi  parlé  le  naïf  dialecte  de  Vando- 
mois,  ie  ne  m'estimeroi  bani  pour  cela  d'èloquence^es 
Muses,  imitateur' de  tous  les  poètes  Grecs,  qui^bni 
ordinairement  édrit  en  leurs  liures  le  propre  langage  de 
leurs  nations,  mais  par  sur  tous*^heocrit  qui  se  vante 
n'auoir  iamais  attiré  vne  Muse  étrangère  en  son  pals.  » 

Ronsard  a  toujours  défendu  la  même  opinion  ;  il  dit 
dans  son  Abrégé  de  [Art  j^êti^ue  françoys  (VI,  451)  : 
«  Tu  sçauras  dextrement  choisir  et  approprier  à  ton 
œuure  les  vocables  plus  significatifs  des  dialectes  de 
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nostre  France,  quand  ceux  de  ta  nation  ne  seront 
ûs^ez  propres  ne  signifians,  ne  se  faut  soucier  s'ils  sont 
Gascons^  Potieuins,  Normans^  Manceaux^  Lionnois  ou 
d'autre  pays,  pourueu  qu'ils  soyent  bons,  et  que  pro- 
prement ils  expriment  ce  que  tu  veux  dire,  h 
•  Il  revient  encore  sur  la  même  idée  dans  la  Pre/ace 
sur  la  Franciade  (III,  5^3)  :  «  Outre  ie  t'adverti  de  ne 
faire  conscience  de  remettre  en  vsage  les  antiques 
vocables,  et  principalement  ceux  du  langage  Vvallon 
et  Picard,  lequel  nous  reste  par  tant  de  siècles  l'exem- 
ple naïf  de  la  langue  Françoise,  j'enten  de  celle  qui  eut 
cours  a{ires  que  la  Latine  n'eut  plus  d\sage  en  np^re 
Gaule,  et  choisir  les  mots  les  plus  pregnants  et  signifi- 
catifs, non  seulement  dudit  langage,  mais  de  toutes  les 
Prouinces  de  France,  pour  seruir  a  la  Poésie  lors  qUe 
tu  en  auras  besoin.  > 

Nous  le  verrons  même,  sur  la  Rn  de  sa  vie,  pré(:oniser 
presque  exclusivement  ce  procédé  d'enrichissenient  de 
notre  langue,  qui  n'était  au  début  qu'un  des  nombreux 
expédients  auxquels  il  avait  recours.  ^ 

Quant  à  l'emploi  des  termes  de  notre  vieux  langage, 
il  est  déjà  conseillé  par  Du  Bellay  dans  sa  Dejffence  de 
la  langue  francoyse  (I,  45);  il  recommande  di  usurper 
«  et  quasi  comme  enchâsser  ainsi  qu'vne  Pierre  pré- 
cieuse et  rare,  quelques  motz  antiques  »,  assurant  qu'ils 
donneront  «  une  grande  maiesté  tant  au  vers,  comme  à 
la  Prose  :  ainsi  que  font  les  Reliques  des  Sainctz  aux 
Croix,  et  auires  sacrez  loyaux  Cédiez  aux  Temples. 
Pour  ce  faire  te  faudroit  voir  tous^ces  vieux  Romans 
et  Poètes  Françpys.  v 

Un  des  mérites  des  poètes  de  la  Pléiade  est  de  ne 
s'être  point  confinés  dans  un  vocabulaire  de  convention, 
maisd*y  avoir  introduit  un  reflet  de  la  vie  réelle  :  «  Enco- 
res  te  veux-ie  aduertir,  dit  Du  Bellay  (I,  54),  de  hanter 
quelquesfois^  non  seulemjeiQt  le»  Scauants,  mais  aussi 
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toutes  sortes  d'Ouuriers  \i  gens  Mécaniques,  comme 
Mariniers,  Fomieurs,  Peibtres,  Engraueurs  et  autres, 
sçavoir  leurs  inuentions,  \\s  noms  des  maueres  dés 
outili,  et  les  termes  vsitezven  leurs  Ars  et  MesUcrs, 
pour  tyrer  de  là  ces  belles  comparaisons,  et  yiues  des- 
criptions de  toutes  choses.  »  C'est  ce  que  répète  pres- 
que textuellement  Ronsard  (VI.  ^5 1)  :  «  Tu  pratiqueras 
\les  artisans  de  tous  mestiers,  de  Manne,  Venn&^ie, 
%uconnerie,  et  principallemenl  ceux  qui  doiuenl  la 
perfection  de  leurs  ouurages  aux  fourneaux,  Or/eures, 
Fondeurs,  Maresckaux,  Minerailliers,  et  de  làaireras 
maintes  belles  et  viues  comparaisons,  auecques  les 
noms  propres  des  outils,  pour  enrichir  ton  œuure  et  le 

rendre  plus  aggreable.  »  .    •         ^, 

La  nouvelle  école  étendait  encore  le  vocabulaire  par 
d'autres  artifices;  Du  Bellay  avait  dit  (1,  5O  :  «  Vses 
donques  hardiment  de  l'infinilif  pour  le  rtom...    De 
l'Adiectif  substantiué...  Des  Noms  pour  les Aduerbes.  n 
En  I  <  ço,  rauteur  de  la  Breue  expp^Uwn  de  ^ueùjues 
passades  du  premier  hure  des  Odes,  qui  signe  des  initiales 
\    M   P.  et  paraît  être,  comme  le  remaraue  M.  1  abbé. 
Froger,  Jean  Martin,  Parisien,  expose  l^ .^•^^'^J.'^ 
former  une  famille  de  mots  nouveaux,  à    «^e  de  quel- 
ques  débris  survivants  de  notre  ancienne  langue (f  ibi,. 
|i)  •  «  Bien  est  vrai  quand  un  vocable  a  long  tens 
régné,  faisant    à  imitation  des  vieus  arbres,  reuer- 
dir  un  petit  regeton  du  pié  de-  son  tronc,  pour  deuemP 
comme  lui  grand  et  parfait,  on  ne  ledoit  pl««^reçretter 
ni  appeller  séché,  ne  pen  :  aiant  laissé  en  s«  P»*ce  un 
nouueau  fils,  pour  lui  donner  la  mesmc  verdeur,  force 
et  pouuoir,  qu'il  auoit  auparauant,  comme  la  nouuelle 
moîmoie  succède  à  la  vieille,  en  pareU  honneur  et  cre- 

*  'Y*expUcation  est  donnée  d'une  façon  vive,  qui  sent 
bien  l'inspiration  directe  de  Ronsard,  mais  elle  est  assez 
obscure.  Jacques  Pelletier  du  Mans,  qui,  en  i$55i 
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.  revient  sur  ce  sujet  dans  le  chapitre  de  son  Art  poétique, 
intitulé  :  Des  Mo;^  e  de  teleccion  e  innouacio^  (ficeus, 
est  encore  moins  clair,  et  parle  obscurément  à  dessein 
«  creignant  de  trop  decouurir  TArt»  (p^  37).  Dans  son 
Art  poétique  (VI ^  462)  Ronsard  nous  en  dit  un  peu 
plus  :  «  Tu  ne  desdaigneras  les  vieux  mots  François, 
d'autant  que  ie  les  estime  tousiours  en  vigueur,  quoy 
qu'on  die,  iusques  à  ce  qu'ils  ayent  fait  renaistre  en  leur 
place,  comme  yne  vieille  souche,  vn  reiettpn,  et  lors  tu 
te  scruiras  du  feietton  et  non  de  la  souche  laquelle  fait 
allertouté  sa  substance  à  son  petit  enfant,  pour  le  faire 
croistre  et  finalement  l'èstablir  en  son  lieu.  De  tous 
vocables  quels  qu'ails  soyent  en  vsage  ou  hors  d'vsage, 
s'il  reste  encores  quelque  partie  deux,  soit  en  nom, 
verbe,  aduerbe,  ou  participe,  tu  le  pourras  par  bonne 
et  certaine  Analogie  faire  croistre  et  multiplier,  df autant 
que  nostre  langue  est  encores  pauure,  et  qu'il  faut  met- 
tre peine  quoy  que  murmure  le  peuple,  aueq  toute 
modestie,  cfe  l'enrichir  et  cultiuer.  9  Plus  tard,  dans  la 
Préface  de  la  Franciade  (IJI;53  j),  il  revient  sur  ce  pro- 
cédé auQuel  il  donne  le  nom  pittoresque  de  prouigne-»» 
ment:  «  ai  les  vieux  mots  abolis  par  l' vsage  ont  laissé 
quelque  reiet ton,  comme  les  branches  des  arbres  coup- 
pez  se  raieunissent  de  nouueaux  drageons  tu  le  pourras 
prouigner,  amender  et  cultiuer,  afin  qu'il  se  repeuple  de 
nouueau^  i^ 

Enfin  Du  Bartas,  qui  approuve  cette  pratique,  la 
présente,  par  une  autre  métaphore,  ^non  comme  un 
provignement  mais  comme  une  greffe  (2*  Sepmaine^ 
BabryS)  p.  477)  2 

Va  bel  ts(>rit,  cooduit  d'heur  et  de  iugement, 
Peut  donner  Msse-port  aux  mots  qui  treschcraent 
Sortent  de  sa  Doutique,  adbpter  les^estranges, 
£«ier  les  taauageons... 

Dans  une  pièce  enjouée  des /é(iji:  rustiq,ues,  adressée 
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à  Berfran  Berper,  poêie  dithyrambique,  Du  Bellay  s'ex 
prime  ainsi  (II,  305)  : 

Apres  en  rimes  héroïques 
Tu  teis  de  gros  vers  bedonniques, 
Puis  en  d'autres  vers  plus  petis 
Tu  feîs  des  hachi  gigotis. 

Ain'i  notfs  oyons  dans  Virgile,  . 

Galoper  le  coursier  agile 

Et  les  vers  d'Homère  exprimer, 

Le  flo  floiemcni  de  la  mer  (i). 

Flo-flolement  semble  employé  ici  avec  une  nuance 
de  moquerie  ;  il  faut  remarquer  pourtant  que,  dans  ses  • 
ouvrages  de  jeunesse,  Ronsard  n'a  pas  hèsitô  à  prati- 
quer ce  redoublement  de  la  première  syllabe  de  certains 

mots» 

lia  dit  (II,  429): 

. . .  U  belle  onde 
CaquetHnt  sur  ton  grauol» 
D'\at  j/lo'/totante  vois. 

et  (VI,  205): 

...  la  bien-heureuse  Seine 
En/o/îolan/ vne  joye  dcmeine. 

Il  a  écrit  aussi  dans  l'Ode  àMicheldelHospital: 

...  leur  sein  qui  babatoit  ; 

.'  ■  *  ■      '        • 

mais  dans  ses  dernières  éditions  il  a  substitué  haleloit  à 
babatoit  (ÏI,»  22). 

Du  Bartas,  moins  scrupuleux,  se  vante  de  s  être 
servi  de  mots  ainsi  forgés  :  «  pour  augmenter  la  signifi- 
cation, dit-il,  et  représenter  plus  ai^  vif  la, chose,  lay 

(I)  Voyet  Iliade,  XXII,  aai,  le  mot  «^^^w^ivMfu^*  ,    » 
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répété  la  première  syllabe  du  mot  :  comme  pe-petiller, 
ba-battre  (i).  »  En  effet  il  a  dit  :       /  ^ 

.   .  pri«z  Tastre  du  iour 

Qu'il  quitte  vistcment  \t  flo-fîotant  sciour. 

{5*  iour  de  la  Sepmaine,  p.  49S.) 

Là  le  subtil  esprit,  sans  cesse  ba-batanty 
Tesmoigne  la  santé  d'vn  pouls  toMt-iour  constant. 

(6*  iour  de  la  Sep  mai  ne,  p.  6S0.) 

...  leur  chaleur  encor  pe- pétillante  allume 
Vn  froid  barreau  de  ter  .. 

(/•'  iour  dé  la  Seconde  Sepmaine^  Eden,  p.  104.) 

C'est  à  lui  qu'est  revenu  le  triste  honneur  de  ces 
inventions  grotesques,  qui  remontent  en  réalité  jusqu'à 
Ronsard. 

Etendre  indéfiniment  le  vocabulaire  était  le  but  cons- 
tant de  celji-ci.  Il  en  fait  en  ces  termes  la  déclaration 
formeile  (VI,  460)  :  «  Plus  nous  aurons  de.  mots  en 
nôstre  lan^:ue  plus  elle  sera  parfaitte.  9 

Vauquelin  de  la  Fr^naye,  dai>s  son  Art  poétique, 
imprimé  pour  la  première  fois  en  160$,  mais  composé 
beaucoup  pbis  tôt,  énumère  (I,  v,  51  j  564)  la  plupart, 
des  expédients  employés  par  la  Pléiade,  et  en  expose 
ainsi  les  résultats  (1,  11,  p.  ôi)  : 

ha  France  aussi  depuis  son  laniça^e  haussa, 
Et  d  Europe  bien  tOit  Ici  vultjHires  pai^ta, 
Prenant  de  son  Ko  njn  la  lati^^ae  délaissée, 
Et  dénouant  le  neud,  qui  la  tenoit  pres-tee, 
S'esiargit  tellement  qu  elle  peut  à  son  chois, 
Exprimer  toute  chose  en  son  naïf  François.      > 

Brantôme,  qui  n'est  pas   mains  formai   quant  aux 
progrès  de  la  poésie  contemporaine,  littribue  sans  hési- 

♦  (i)  Brief  aiuertissement  de  G.  de  Saluste^  Seigneur  de  Bar  tas 
Sur  quelques  points  de  sa  crémière  et  Secon  te  Semaine.  -—  A  P^ris 
A  rOiiuier  de  P.  L'HailUer...  M.  O,  LXXXlill.  Ia*4«. 
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ter  la  richesse  de  son  vocabulaire  aux  efforts  de  Ron- 
sard :  «  U  la  para,  dit-il  (éd.  Lalanne,  t.  III,  287),  de 
graves  et  hautes  sentences,  luy  donnant  des  motz  nou- 
veaux ;  et  la  rabilla  des  vieux  bien  réparez  0t  reriouvel- 
\ei,  comme  f^ict  un  fripier  d'une  vieille  robe.  » 

Si  nombreuses  que  soient  les  assertions  des  poètes 
de  la  Pléiade  à  Tégar-d  des  procédés,  nous  pourrions 
dire  des  recettes,  employées  par  eux  pour  reno\iveler 
la  langue,  si  laudatifs  que  puissent  nous  paraître  les 
ji^gemenis  contemporains,  nous  ne  devons  point  les 
admettre  sans  contrôle,  comme  on  l'a  fait  trop  long- 
temps, et  considérer  ces  écrivains,  d'après  leur  dire, 
comme  ayant  un  b€^iî  matin  créé  le  français  moderne. 

D'abord,  un  grand  nombre  de  mots  attribués  aux 

poètes  de  la  Pléiade,  leur  ont  été  fournis,  comme  nous 

l'avons  vu,  par  des  écrivains  antérieurs,  et  quelques- 

'  uns,  malgré  leur  apparente  nouveauté,  remontent  aux 

origines  mêmes  de  notre  langue.  .  * 

Ensuite  en  lisant  avec  attention  La  Deffence  et  illustra- 
tion de  la  langue  françoyse  de  Du  Bellay,  certaines 
préfaces  de  Ronsard,  son  Ar//?o2//^w^  et  quelques  écrits 
de  ses  admirateurs,  on  constate,  non  sans  surprise,  que 
les  poètes  de  la  nouvelle  école,  tout  en  cherchant  à 
établir  l'originalité  de  leur  tentative,  ne  laissent  pas  de 
nous  signaler,  fort  discrètement  il  est  vrai,  un  nombre 
.inattendu  de  précurseurs. 

«  De  tous  les  anciens  Poètes  Françoys,  dit  Du  Bel- 
lay (I,  35),  quasi  vn  seul,  Guy^autne  du  Lauris,  et  lan 
dé  Meun,  sont  dignes  d'estre  leuz,  non  tant  pour  ce 
qu'il  y  ait  en  eux  beaucoupde  choses,  <jui  se  doyuent 
immiter  des  Modernes,  comme  pour  y  voir  quazi  comme 
vne  première  Imaige  de  la  Langue  Françoyse,  vénéra- 
ble pour  son  antiquité.  » 

A  cet  hommage  de  pure  forme,  en  succède  ua  autr^ 
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tout  rempli  d'une  incontestable  reconnaissance  (I,  34)  : 
«  lan  le  Maire  de  Belges,  me  semble  auoir  premier 
illustré  et  les  Gaules,  et  la  Langue  Françoy^e  :  luy 
donnant  beaucoup  de  motz  et  manières  de  parler  poé- 
tiques, qui  ont  bien  seruy  n^smes  aux  plus  excellens 
de  notre  Tens.  »  Le  jugement  paraît  si  juste  à  Pasquier 
qu'il  le  reproduit  presque  dans  les  mêmes  termes 
{Recherché^i,  VII,  5,  col.  699,  éd.  i/ij)  ;  «  Le  premier 
qui  à  bonnc'j  enseignes  donna  vogue  à  nostre  Poésie, 
fut  Maistre  lean  le  Maire  de  Belges,  auquel  nous 
somn^es  i.nfiniment  redevables,  non  seulement  pour 'son 
livre  de  T Illustration  des  Gaules,  mais  aussi  pour  avoir 
grandement  enrichy  nostre  langue  d*une  infjnité  de 
beaux  jlraicts,  tant  Prose,  tant  que  Poésie,  dont  les 
mieux  escrivans  de  nostre  temps  se  font  sceu  quelques- 
fois  fort  bien  aider.  »  (i). 

Quand,  dans  Tavis  Au  Lecteur  des  Odes^  Ronsard 
nous  confie,  avec  toute  l'outrecuidance  de  la  jeunesse, 
«  Tardant  désir  »  formé  par  Du  Bellay  et  lui  a  de  reueii- 
1er  la  Poésie  Françoyse  auant  lious,  dit-il,  faible,  et 
languissante  »,  il  fait  cependant  cette  réserve  :  le 
excepte  tousiours  Heroet,  Sceue,  et  Saint  Gelais  » 
(II,  475).  Il  aurait  eu  mauvaise  grâce,  en  effet,  à 
méconnaître  Maurice  Scève,  qui,  avant  lui  et  plus  que 
lui,  se  montra  un  hardi  novateur,  et  dont  un  peu  plus 
tard  Vauquelinjde  la  Fresnaye,  dans  son  Art  poUique, 
invoquait  Tautorité  pour  légitingt^r  les  hardiesses  de  la 
nouvelle  école  (1.  I,  p.  12)  : 

. . .  serait  ce  raison  qu'à  Thiard  fust  permis. 
Comme  k  Seue  d'auoir  tant  de  mots  nouueaux  mis 


(1)  «  Un  Projet  d'enrichir ^  maguifier  et  publier  la  Langue  fran- 
çatse  en  iSoo  »  (par  Claude  Seysséf).  Article  de  M.  Brunot,  Revue 
d'Histoire  Uttératre  de  la  France  (I,  p.  27). 

Yoy.  Thibaut,  Marguerite  d'Autriche  et  Je^n  L,emciire  dç  3f/- 
fgs.  Paris,  Leroux,  1888,  9'. 
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En  F'rance,  dont  il  a  nostre  langue  embellie     ' 

Far  les  vers  clcucz  de  sa  haute  Délie, 

F-(  que  Bellay,  Ronsard  et  Bail  inucntant 

Mile  propres  beaus  mots,  n'en  peussent  taire  autant? 

Dans  son  chapitre  intitulé  :  Exhortations  aux  Fran- 
çoys  décrire  en  leur  Langue,  Du  Bellay,  après  s'être 
plaint  de  ne  pouvoir  citer  qu'un  petit  nombre  d'auteurs 
français,  ajoute  (l,  61)  :  «  Toutesfoys  ie  te  veux  bien 
auertir,  que  tous  les  scauans  hommes  de  France  n'ont 
point  méprisé  leur  vulgaire.  Celuy  qui  fait  renaître  Aris- 
tophane, et  faint  si  bien  le  Nez-de  Lucian,  en  porte  bon 
témoignage.  »  L'auteur  qu'il  désigne  ici  d'une  façon  si 
transparente  n'est  autre  que  -    . 

L'vtiledoux  Rabelais 

auquel,  dans  sa  Musa^nœomachie  (I,  14O1  il  assigne  un 
rang  des  plus  honorables  parmi  les  poètes  dfe  son 
temps,  en  dépit  de  -l'animosiié  qu'on  a  supposée  entre 
Ronsard  et  le  grand  satirique  (1). 

C'était  justice  de  lui  donner  place  parmi  les  précur- 
seurs des  poètes  de  la  Pléiade,  car  il  a  travaillé  à  éten- 
dre notre  langue, ^précisément  par  les  mêmes  moyens  : 
création  de  mots  tirés  du  grec,  du  latin,  de  l'italien,  des 
dialehes  français,  de  la  marine,  de  la  chasse,  des  arts 
et  métiers,  expressions  forgées  de  toutes  pièces.  Mais 
ce  qui  le  différencie  complètement  des  novateurs  qui 
lui  ont  succédé,  c'est  qu'il  ne  s'attarde  pas  à  écrire  des 
manifestes,  à  lancer  des  programmes,  à  conférencier.  Il 
se  contente  de  parler,  ou  plutôt  de  faire  parier  ses 
personnages  ;  et  comme  il  en  est  dans  son  liyre  de  tout 
rang,  de  toute  profession  et  de  tout  pays,  les  termes 
nobles,  familiers,  populaires,  grossiers,  techniques, 
patois,  sont  employés,  sans  recherche,  sans -effort,  à 

(i)  Voyez  Biographie  de  Ronsard,  I,  XX. 
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leur  place  ;  lé  naturel  en  sauve  la  hardiesse.  Cette  lan- 
gue n'est  pas  le  résultat  cl*une  série  de  calculs,  de  con- 
ventions, de  compromis,  longuement  débattus  entre 
initiés  dans  le  silence  du  cabiiiet,  mais  l'expression 
naïve  et  sincère  de  la  pensée  de  chacun  dans  les  diver- 
ses conditions  de  la  vie.  ^ 
-  On  peut  dire  la  langue  de  Pindare,  d'Horace,  de 
Virgile,  de  Ronsard,  de  Racine  ;  on  ne  peut  pas  dire 
aussi  justement  la  langue  d'Aristophane,  de  Plaute,  de 
Rabelais,  de  Molière^  car  ceux-ci,  en  peignant  les 
mœurs  de  ceux  qu'ils  mettent  en  scène,  leur  font  parler 
du  même  coup  le  langage  qui  leur  est  propre,  ils  n'en 
ont  pas  pour  ainsi  dire  la  responsabilité,  le  comble  du 
génie  est  précisément  pour  eux  de  s'effacer  et  de  dispa- 
raître. ^ 

Les  aveux  de  du  Bellay  et  de  Ronsard,  et  les  rappro- 
chements qui  précèdent,  suffisent  à  faire  pressentir  que 
la  plupart  des  prétendues  innovations  des  poètes  de  la 
Pléiade  avaient  été  pratiquées  antérieurement,  et  la 
comparaison  que  nous  allons  faire,  dans  les  listes  sui- 
vantes, de  leur  vocabulaire  avec  celui  de  leurs  prédéces- 
seurs, en  fournira  fréquemment  la  preuve.  On  en  vient 
alors  à  se  demander  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  nouveau 
dans  le  programme  si  arrogamment  proclamé,  et  accepté 
sans  conteste  par  tous  les  historiens  de  notre liuéraiure. 

C'est  une  question  que  se  p'osait  déjà  l'auteur  du 
Qmtil  Horatian.  Il  dit  dans  ses  notes  sur  le  quatrième 
chapitre  de  du  Belïay  :  «  Tu...  monstres  la  pauureté  de 
nostn^  langue,  sans  y  remédier  nullement  et  sans  l'enri- 
chir d'vn  seul  mot,  d'vne  seule  venu,  ne  bref  de  rien, 
sinon  que  de  promesse  et  d'espoir,  disant  qu'elle  pourra 
estre,  qu'elle  viendra,  qu'elle  sera,  etc.  Mais  quoy  ? 
quand,  et  comment  ?»  ;  il 

Si  l'on  y  regarde  de  près,  on  dégage  des  d^cfer^s  et 
des  œuvres  des  poètes  de  la  Pléiade  deux  idées  pnnci- 
palîs  :  d'abord  ils  proclament  l'avènement  du  français  à 
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la  dignité    de   langue  poétique  capable  de  traiter  les 
sujets  les   plus  éHsvés  et  d'aborder  tous  les   styles; 
ensuite,  pour  l'approprier  à* de  si  hautes  destinées,  ils 
s'efforcent  de  le  perfectionner  et  d'en  étendre  considé-- 
rablement  les  limites.  ' 

La  première  entreprise  était  vraiment  grande,  et  la 
Pléiade  s'en  est  tirée  à.  son  honneur.  Si  elle  n'a  pas 
atteint  cette  terre  promise  de  la  haute  poésie  sérieuse, 
elle  a  eu  du  moins  le  niérite  de  l'entrevoir  et  de  frayer 
largement  la  voie  aux  poètes  du  siècle  suivant. 

A  l'égard  de  la  langue,  la  nouvelle  école  s*est  mon- 
trée moins  neuve  et  moins  audacieuse  qu'elle  ne  la  dit 
et  qu'elle  ne  Ta  cru.  Elle  a  réuni,  groupe,  systématisé 
les  hardiesses  des  autres,  plutôt  qu  elle  n'en  a  imaginé 
de  très  personnelles,  elle  a  transporté  dans'  ses  vers 
toutes  les  libertés  de  la  pi^ose  de  Rabelais,  elle  a  fait  dé 
curieuses  recherches  dé  mots  plutôt  que  des  rencontres 
et  des  trouvailles,  elle  a  possédé  au  plus  haut  degré  la 
science  du  langage,  elle  n'en  a  pas  toujours  eu  l'instinct. 

Dans  la  pratique,  les  divers  membres  de  la  Pléïade 
ont  suivi  fort  inégalement  le  programme  qu'ils,  s'étaient 

tracé. 

Du  Bellay  fait  d'assez  nombreux  emprunts  au  grec  et 
au  latin  ;  son  séjour  à  Ropne  le  porte  tout  naturellement 
à  introduire  un  certain  nombre  d'italianismes  dans  ses 
ouvrages  ;  en  tout  ié  reste  il  n'innove  guère  ;  point  de 
patois,  peu  de  mots  forgés;  c'est  le  classique  de  la 
Pléïade. 

Baïf,  au  contraire,  pousse  à  l'extrême  lés  doctrines  du 
cénacle  ;  non  seulement  il  imite  avec  excès  les  Grecs  et 
les  Latins,  recherjphe  les  archaïsmes  et  dit,  à  l'exemple 
'du  maître  (V,  i2z)  : 

Je  reine  vieus  roots  en  vsag«, 

mai$  allant  résolument  jusqu'au  bout  de  ses  idées,  et  ne 
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se  préoccupant  nullement  du  qu'en  dira-t-on,  il  arrive 
'^o^ir  l'orthogr^he  au  phonétisme,  et  pour  la  prosodie 
aux  vers  mesurés. 

Quant  à  Ronsard,  il  a  eu  au  cours  de  sa  carrière 
poétique  bien  des  hésitations  et  des  doutes.  Plein  d'en- 
thousiasme au  début,  il  aspirait  surtout  au  genre  héroï- 
que. C'est  son  portrait  que  trace  Du  Bellay  dans  le 
chapitre  Du  long  Poème  Françoys  (I,  41),  lorsqu'il 
évoque  ce  poète  idéal  «  doué  d'vne  excellente  félicité 
de  Nature,  instruict  de  tous  bons  Ars  et  Sciences,... 
versé  en  tous  genres^e  bons  Aucteurs  Grecz  et  Latins, 
non  ignorant  des  parties  et  offices  de  la  vie  humaine, 
non  de  trop  haulte  condition,  ou  appelle  au  régime 
publiq',  non  aussi  abiect  et  pauure,  non  troublé  d'afaires 
doidestiques  :'mais  en  repoz  et  tranquilité  d'esprit  ». 
Pasquier  a  constaté  en  ces  termes  son  éclatant  succès 
dans  le  curieux. chapitre  des  Recherches  (Vil,  6,  col. 
765)  intitulé  :  De  la  grande  Jloik  de  Poètes  que  broduisit 
le  Règne  du  Roy  Henry  deuxiesme,  et  de  la  nouvelle  forme 
de^oësie  par  eux  introduite  :  «  Quand  aux  Hymnes,  et 
Poèmes  Héroïques,  tel  qu'est  la  Franciade,  nous  les 
devons  séujs  et  pour  lé  tout  à  Ronsard.  » 

Au  moment  où  il  allait  réaliser  ses  projets,  la  mort 
inopinée  de  Charles  IX  vint  les  mettre  à  néant.  Il  nous 
l'apprend  lui-même  dans  le  quatrain  mélancolique  placé 
à  la  fin  du  quatrième  livre  (III,  176)  : 


'   Si  le  Ro/  Charles  eust  vescu, 
J'eusse  acheué  ce  Içrhg  ouurage  : 
si  lost  que  la  Mort  l'eut  veincu, 
^    Sa  mort  me  veinquit  le  courage. 


/ 


En  outre,  d'autres  poètes  s'étaient  formés  à  son  école 
et  il  n'était  plus  investi  de  la  souveraineté  de  la  poésie 
épiaue.  LaBaronie  le  lui  déclarait  en  ces  termes  dans 
$a  Seconde  response  ; 
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Penses  tu  cstre  seul  en  la  France  sçauant 

Pour  torger  de  grands  mois,  et  les  enfler,  de  vent, 

Larges  de  demï-pieds  ?..v 

Colletet  fils  avait  ajouté  à  la  Vie  de  Du  Barias^  de 
Guillaume  Colletet,  détruite  dans,  l'incendie  de  la  Biblio- 
thèque du  Louvre,  une  note  curieuse  heureusement 
transcrite  par  Sainte-Beuve  (Tableau  de  la  poésie  fran- 
çaise^  éd.  Troubat,  II,  218).  Elle  nous  montre  Ron- 
sard, au  jeu  de  paume  de  l'Aigle,  dans  le  faubourg 
Sain^Marçel,  «  bien  qu'engagé  dans  un  jeu  d'impor- 
tailee  »,  quittant  tout  pour  parcourir  \&  Semaine  de  Du 
Banas,  et  s'ècriani,*  après  en  avoir  lu  quelques  vers  : 
«  Oh  !  que  n'ai-je  fait  ce  poème!  il  est  temps  que  Ron- 
sard descende  du  Parnasse  et  cède  la  place  à  Dû 
Bartas,  que  le  Ciel  a  fait  naître  un  si  grand  poète.  » 

Bien  que  Du  Barlas  n'ait  pas  manqué  de  célébrer, 
comme  il  le  devait^  dans  sa  Seconde  Sepmaine  {Baby- 
ioney  p.  485)  :        ' 

-  ».  Ce  grand  Ronsan^lbi,  pour  orner  la  Frartcc, 
Le  Gcec  et  le  l^tin  despouille  d  éloquence, 
Et  d  vn  esprit  hardi  manie  heureusement 
Toute  sorte  de  vers,  de  style  et  d  argument, 

l'enthousiasme  du  maître  dura  peu,  comme  le  prouve  le 
sonnet  A  Jean  D' Aurai  son  Précepteur,  qui  commence 
ainsi  (Vl,  264)  : 

Ils  oni  menty,  D'Aurat,  ceux  qui  le  veulent  dire. 
Que  Ronsard,  dont  la  Musc  a  contente  les  Koi^, 
Soit  moins  que  le  Hartas   et  qu'il  ait  par  sa  voix 
Rendu  ce  tesmoigna^c  cnnemy  de  sa  Lyre  (1). 

A  la  suite  de  ce  sonnet,  dont  Colletet  possédait  l'au- 
tographe, vient  le  sixain  suivant  : 


■ 


(i)  Voyes  aussi  VI,  413. 
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le  n'»ime  point  ces  vers  qui  rampent  sur  la  terre, 
Ny  ctfs  vers  anipoullcz,  dont  le  rude  tonnerre 
S'enuole  outre  les  airs  :  lés  vns  font  mal  au' cœur 
Des  liseurs  dégoustez.  les  autres  leur  font  peur  : 
'    Ny  trop  haut,  ny  trop  bas,  c'est  le  souuerain  style  ; 
Tel  fut  celuy  d'Homerc  et  celuy  de  Virgile. 

Ainsi  placé,  il  a  le  caractère  d'une  attaque  person- 
nelle, ce  qui  a  fait  dire  spirituellement  à  Sainte- 
Beuve  (i)  :  «  Que  vous  en  semble?  Voilà  du  bon  goût 
exemplaire.  Rien  n'est  capable  d'en  donner  aux  poètes 
novateurs  déjà  sur  le  retour,  comme  de  voir  des  rivaux 
survenants  outrer  leurs  défauts  et  réussir.  »  La  remar- 
que est  jolie,  elle  est  môme  juste,  car  c'est  bien  Du 
Bartas  que  Ronsard  a  en  vue  dans  les  vers  qui  précè- 
dent; mais  il  avait,  depuis  un  certain  temps  déjà,  pro- 
fessé les  doctrines  quMs  expriment.  En  ,1,57  j,  cinq  ou 
six  ansavant  la  publication  de  la  Semaine  de  Du  Bartas, 
il  disait  dans  un  passage  de  la  Préjace  sur  la  Franciade, 
qui  semble  l'argument  de  son  sixain  (III,  524-52^);: 
«  La  plus  grande  partie  de  ceux  qui  escriuent  de  nostre 
temps,  se  trainent  eneruez  à  fleur  de  terre,  comm«  foi- 
bles  chenilles...  Les  autres  sont  trop  empoulez...  Les 
autres  plus  rusez  tiennent  le  milieu  des  deux,  ny  riimpans 
trop  bas,  ny  s'esleuans  trop  haut  au  trauers  des  nues... 
comme  a  faict  Virgile  en  sa  divine  JEnéide.  »  Dans 
toute  cett^  préface  on  sent  déjà  les  premiers  symptô- 
mes d'un  assagissement  que  les  succès  de  Du  Bartas 
hâtèrent,  et  qui  s'accentue  de  plus  en  plus  dans  les 
derniers  temps  de  la  vie  de  Ronsard. 

Son  Discours  eu  lean  Morel  confirme  les  mômes  prin- 
cipes (V,  210-21 1)  :      ^ 

Or  ce  petit  labeur  que  ic  consacre  tien, 

Est  de  petite  monstre,  et  ie  le  sçay  tresbien  : 

Mais  certes  il  n'est  pas  si  petit  que  l'on  pense  ; 

•       -     •     '  ■/ 

(i)  Tableau  de  la  poésie  française^  II,  220.  / 
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Peut  estre  qu'il  >uuit  mieux  que  la  grosse  apparence 
^    De  ces  tomes  enflex  de  gloire  conuoiteux^  " 

'^'^    (^ui  sont  fardez  dé  mots  sourcilleux  et  vanteux, 
"#  '     LmpouWez  et  masquez,  où  rien  ne  se  descoeuure 

Que  l'arrogant  jargon  d'vn  ambicieux  ceuure. 

Ses  doctrines^ étaient  devenues  peu  à  peu    moins  - 
exclusives.    Lui,  qui  dans  son  Art  Poétique  (VI,  451) 
,  recommandait  de  ne  pas  «  aflecter  par  trop  le  parler  de 
fia  court,  lequel  est  Cjuelques-fois  tres-mauuais  pour  estre 
te  langage  de  Dariioyselles  et  ieunes  Gentilshommes;  »)^ 
avait  poussé  au  dernier   degré,    dans   les  sonnets  k 
Hélène,  les  gentilles  recherches  de  ce  style  àfleclé. 
^;/è  Les  rangs  de  îa  Pléiade  s'étaient  éclaircis  :  Du  Bel- 
lay, Jodelle,  Belleau,  avaient  successivement  disparu. 
Aux  épanchements  entre  contemporains,  compagnons 
de  lutte  et  de  travail,  succédaient  de  eraves  enseigne- 
ments donnés  avec  s^olennité  à  des  discrples. 

Ronsard  en  fivait  u^  grand  nombre.  Conime  de  nos 
jours  à  Victor  Hugo,  tout  poète  lui  envoyait  ses  pre- 
miers vers.  En  ouvrant  les  Poésies  dii^erses  d'Agnppa 
d'Aubigrié  (111,  207),  nous  trouvons  une  pièce  intitulée  : 
^  'Vers  faits  à  sei^'  ans  à  M.  de  Ronsard. 

a  il  incitoit  fort  cei^x  qui  ralloiént  voir,  dit  Binet 
(Vie  de  Ronsard,  éd.  de  1623,  p.  lôô^,  et  principale-  ' 
lement  les  ieunes  gens  qu'il  iugeoit  par  vn  gentil  naturel 
promettre  quelque  frujct  en  la  Poésie,  à  bien  escrire, 
et  plustost  â  moins  et  mieux  faire...  » 

«  le  marqueray  tousiours  ce  jour  d'vn  crayon  bien- 
heureux, quand  ietine  d'ans  et  d^xperience,  n'ayant 
encore  l'aage  de  quinze  ou  seize  ans,  après  auoir 
sauouré  tant  soit  peu  dti  miel  de  ses  escrits,  rayant  esté 
voir,  il  ne  Veçeut  pas  seulement  les  prémices  de  ma 
M  use,,  mais  m'incita  courageusement  à  continuer.  » 

Il  confiait  à  ses  jeupes  amis  les  craintes  qu'il  ressen- 
tait pour  l'avenir  de  la  poésie  fr;ançfiise.  Il  faut  lire  dans 
•,»a  V/e,  par  Binet  (édit.  de  i62j;  p.  ,165^,  ces  plaintes 
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mélancoliques^   qui  parfois  s^exhalaient  en  vers  (VI, 
294).  . 

Par  Cin  retour  singulier,  lui,  qui' en  ^550,  dans  une 
ode  A  la  MusCy  se  propose  pour  modèle  uii  torrent 

(VI,  1,4),  \       " 


S 


Alors  qu'il  saccage  et  emmeine. 
Pillant  de  son  fiot,  sans  mercy, 
Le  Thresor  de  la  riche  plaine, 
Le  bœuf  et  le  bouuier  aussi, 

emploie  maintenant  la  même  comparaison  pour  attaquer 
ses  adversaires  :  «  Ils  ont  l'esprit  plus  turbulent  que 
rassis,  plus  violent  qu'aigu,  lequel  imite  les  torrents. 
d'Hiuer,  qui  atteignent  des  montagnes  autant  de  bpuê 
que  de  claire  eau  »  (éd.  de  162),  p.  1Ô58). 

On  le  voit,  révolution  est  complète,  on  croit  déjà 
entendre  Boileau  (Ari  poétique,  I),  quand  au  ce  torçent 
débordé  »  il  préfère 

...  un  ruisseau  qui  sur  la  molle  arène,  - 

Dans  un  pré  plein  de  fleuri  lentement  se  promène. 

Ronsard  a  eu  avec,  d'Âubigné  un  entretien  précieux 
pour  nous;  moins  général  que  les  plaintes  adressées  à 
Binet,  il  a  uniquement  trait  â  la  langue.  Le  voici  tel  (ju'il 
nous  a  été  conservé  par  Téditeur  inconnu  de  la  première 
publication  des  Tragiques  (IV,  6)  : 

a  II  (d'Aubi^né)  disoit  que  le  bonhomme  Ronsard, 
lequel  il  estimoit  par  dessus  son  siècle  en  sa  profession, 
diso^  quelquefois  à  luy  et  à  d'autres  :  <c  Mes  enfants, 
«  deflendez  vostre  mère  de  ceux  qui  veulent  faire  sér- 
ie vante  une  Damoyselle  de  bonne  maison.  Il  y  a  des 
a  vocables  qui  sont  françois,  comme  dougéy  tenuêy  ' 
tf  empouTy  dorne,  bauger,  bouger ^  et  autres  de  telle 
a  sorte.  Je  vous  recommande  par  testatnent  que  vous 
a  ne  laissiez  point  perdre  ces  vieu^  termes,  que  vqu& 
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«  les    employiez  et.deffendiez   hardiment  contre  des 
«  maraux,  qui  ne  tiehnent  pas  élégant  ce  qui  n'est  point^ 
((  escorché  du  latin  et  de  l'italien,  et  qui  aimen:  mieu^" 
a  dire  collauder,  coniemner^  biasonnc,  que  /ou2r,  mespri- 
«  ser^  hlasmet;  tout  cela  c'est  pour  l'escolier  de  Limo 
«  sin. ./»  Voila  les  propres  termes  de  Ronsard.  » 

C'est  de  ce  morceau,  souvent  cité,  mais  qu'on  n'a  pas 
toujours  eu  le  soin  de  placer  à  sa  date  et  sous  son  vrai 
jour,/qu'on  a. voulu /conclure  que  Ronsard  n'avait  rien 
emp/unté  au  grec  et  au  latin,  et  n'avait  cessé  (çie  défen- 
dre Avec  patriotisme  la  langue  nationale.  En  réalité,  lui 
qui/  avait  d'abord  voulu,  dans  sa  première  jeunesse, 
accroître  à  tout  prix  notre  vocabulaire,  était  tout  dis- 
'  psé,  sur  la  fin  de  sa  carrière,  à  répudier  les  termes 
ompeux  et  emphatiques  adoptés  par  ses  imitateurs,  et 
insistait  exclusivement  sur  les  emprunts  à  faire  à  la  vieille 
langue  et  aux  dialectes. 

Égger,  qui  approuve  ce  système,  s'étonne  de  son  peu 
de  succès  :  <«  Par  une  irifortune  singulière,  dit-il,  des 
six  mots  que  Ronsard  recommandait  à  ses  disciples, 
pas  un  seul  n'a  été  sauvé  par  cette  recommandation  tes^ 
tamentaire.  » 

Cètite  «  infortune  »  n'a  rien  d'extraordinaire. 

Les  mots  de  chaque  province  ont  pour  ses  habitants, 
et  plus  encore  pour  ceux  qui  y  spnt  nés,  je  ne  sais 
Quelle  saveur  particulière,  ils  portent-'ea  eux  un  sQt^ffle 
de  l'air  natal,  et  servent  entre  compatriotes  de  signé  de 
ralliement.  Transportés  du  langage  parlé  dans  les 
œuvres  littéraires,  dans  les  livres  iniprimés  surtout,  ils 
ont  tout  de  suite  quelque  chose  de  moins  vivant,  leur 
grâce  s'évapore,  leur  incorrection  s'accuse.  Ils  peuvent 
plaire  encore,  mais  non  à  tous  de  là  même  façon.  Ceux 
oui  s'en  sont  servis  dans  leur  enfance  les  saluent  comme 
ae  vieilles  connaissances  presque  oubliées,  comme  un 
doux  écho  qui  ré;^le  en  un  instant  mille  souvenirs, 
mille  sensations  sommeillant  au  fond  de  Tâme.  Pour  les 
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étrangers  et  les  profanes,  au  contraire,  l'attrait  du  mot 
est  dans  sa  nouveauté.  Le  son  inattendu  qui  frappe 
notre  oreille,  caractérise  un  objet  banal  par  lui-môme  et 
lui  rend  un  peu  de  la  grâce  naturelle  qu'il  avait  dans  son 
milieu.  Tel  est  le  charme  des  termes  du  Berry  dans  les 
romans  champêtres  de  M»*  Sand.  Ce  sont  teintes  de 
terroir  d'une  grande  efficacité  pour  mettre  dans  son  vrai 
jour  un  paysage  agreste,  mais  qu'il  faut  se  garder  d'em- 
ployer dans  la  grande  peinture.  Les  crit^ues  des  pre- 
liiières  oeuvres  de  Ronsard,  qui  lui  repro^aient  encore 
plus'^n  vendômois  que  son  grec  et  son  latin  (i), 
n'avaient  donb  pas  si  grand  tort,  et  il  le  sentait  bien  lui- 
même,  car  tout  en  affectant  à  leur  égard  un  superbe 
dédain  il  effaçait  discrètemejUjes^pressions  dont  ils 
avaient  été  choqués. 

M.  Tabbé  Froger,  qui  a  le  premier  étudié  dans  un 
minutieux  détail  les  premières  œuvres.du  poète,  constate 
qu'à  partir  de  son  édition  de  i  560,  il  a  fait  disparaître  la 
plupart  des  mots  tirés  des  patois  locaux  et  beaucoup 
d'adjectifs  et  fJe  verbes  substantivés,  tandis  que  les  mots 
tirés  du  grec  et  du  latin  ont  été  presque  tous  con- 
servés (2).  ,  .  / 

Il  y  a  là,  on  le  voit,  une  contradiction  assez  singulière 
entre  là  théorie  et  la  pratique,  puisque,  si  nous  en 
croyons  le  témoignage  de  ses  disciples,  Ronsard 
recommandait  encore  à  son  lit  de  mort  l'emploi  des  mots 
rustiques  eniployés  dans  ses  premiers  écrits,  mais  élimi- 
nés successivement  de  ses  œuvrer,  et  semblait  au  con- 
traire dédaigner  les  termes  imités  de  l'antiquité,  que 
pourtant  il  n^ffaçait  pas. 

.  Cette  prédilection  persistante,  si  reprochée  à  Ron- 
sard, avait  sa  raison  d  être..  Les  mots  d  origine  grecqiie 

(i)  Voyez  ci-dessus,  p.  |9j^ 

(a)  Les  premières  voésies  dé  Ronsard.  Matners,   G.  Fleury  ci  A. 
Dangin,  189a,  p.  103.  In-8'.  .    .  v  - 
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et  latine,  ayant  en  français  des  analogues  déjà  connus, 
se  sont,  pour  la  plupart,  établis  dans  notre  langue,  lui 
ont  donné  Télévation  qui  lui  manquait,  et  ont  fait  bonne 
6gure,  au  siècle  suivant,  dans  les  vers  de  Corneille,  de 
Rotrou,  voire  même  de  Malherbe,  qui,  tout  hostile  qu'il 
paraisse  aux  poètes  de  la  Pléiade,  e^  a  plus  d'une  fois 
subi  rinfluence. 
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Les  poèUi  qui  passent  à  la  postérité  n'y  arrivent  pas 
tout  entiers  ;  pour  elle  les  essais>  les  intentions  heureu- 
ses, ne  sont  rien  :  elle  n'admet  et  ne  consacre  que  des 
résultats.  '  t 

A  ses  yeux,  Corneille  est  ie  père  de  notre  tragédie, 
celui  qui  le  premier  a  substitué  aux  imitations  froides  et 
sans  vie  du  théâtre  de  Sén^ue,  des  chefs-d'œuvre 
d'action  e^  de  style,  où  les  passions  humaines  se  produi- 
sent avec  leur  Véritable  caractère,  leur  véritable  Itfn- 
gaffé/où  le  C!âMir parle  et/inime«tout.  r 
.  La  critique  voit  dans  Cornealkgplus  f  ncore  ;  né  avec 
le  xyii»  siècle,  il  semblé  chargé" seul  de  l'immense 
tâche^deconstituer  toute  la^  littérature  de  ce  temps.  Il 
écrit  ^d'aimables  comédies  avant  Molière;  dans  ses 
£jram£ii^,Téèllement  dignes  de  ce  nom,  il  censure  avec 
bonne  fbi  ^t  in^^nuité  ses  propres  ouvrages,  ramène 
tottjbtfrs  aui  principes  supérieurs  de  la  littérature  et  dé 
l'artiesrqttestions  de  détails,  et  devient  le  législate^ur  de 
fM>s  écrivains  dramatiques,  après  en  avoir  été  le  modèle. 
Oo^ouye  daifeses  œuwresdies  ppésies^aiantes,  miédio^ 
cres,  c^êst  une  nécessité  du  genre,  mais  moins  mauvai- 
ses que  celles  de  ses  contemporains  ;  d'excellentes  épt^ 
très,  telles  que.  XExcuse  à  Amte,  quicontinuènt  Régnier 
en  faisant  pressentir  Boileau  ;  des  panégyriques  du  Roi« 
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un  peu  vides,  mais  où  éclatent  de  temps  à  autre  une 
vigueur,  une  énergie,  fort  rares  dans  les  compositions  de 
ce  genre  ;  enfin  des  poèmes  sacrés,  qui  ne  sont  point, 
comme  c*est  assez  rhabitude,  le  produit  d'une  péni- 
tence Â  la  fois  tardive  et  précipitée,  mais  le  x:ouronne- 
mentd'une  vie  pieuse,  rhynnne  suprême  d'une  Âme  que 
la  grâce  touche  et  qui  n'est  accessible  ni  à  d'étrojl 
scrupules,  ni  à  de  vaines  terreurs. 

Certains  écrivains  croient  parvenir  A  la  majesté  et"i 
Téclat  par  l'étalage  des  maximes  général|:s.  Corneille 
est  bien  éloigné  de  ce  défaut.  Dans  son  Discours  du 
poème  dramatique,  il  parle  en  ces  termes  de  Ja  nécessité 
de  «  mettre  rarement  en  discours  généraux  »  l^s  sen- 
tences et  instructions  morales  : 

«  J'aime  mieux  faire  dire  à  un  acteur  :  t amour  uous 
«  donne  beaucoup  d'Inquiétudes,  que  :  Vamour  donne 
«  beaucoup  d inquiétudes  aux  esprits  quHi possède  ^i).  » 
..  Il  applique  le  même  principe  au  détail  di^  style,  et  à 
l'expression  là  plus  éten<iue  il  préfère  presque  toujours 
le  mot  paniculier,  parfois  même  le  terme  technique.  Il 
prend  possessionf  au  nom  de  ia  poésie,  du  domaine' 
entier  de  la  langue. françaises  Ces  richesises,^ue  Ron- 
sard et  son  école  allaient  Recueillir  péniblement  dans  le 
grec  et  dans  le  latm^TTls^t  les  trouve  "  toutes  dansVnotre 
idiome  national:  il  met  à  profit  le  trésor  imtnense  des 
vocabulaires  spéciaux.  Il  parleavec  aisance  et  justesse 
de  théologie,  <k  chasse,  d  art  militaire». de  brojderie,  de 
toutes  chosies  ;  les  mots  qui  embarrassent  notre  prose 
viennent^e  placer  naturellement  dahs  ses  vers.  Parfois 
mêmç,  on  aoit  l'avouer,  cette  facilité  d%ssimilation 
Teniraine  un  peu  plus  loin  qu'il  ne  faudrait  ;  s'il  discute, 
d^ns  ses  .Discours  ei  ses  Examens,  contre  les  disciples 
^outrés  et  aveugles  d'Ari$tote,  il 'adopte  avec  eux,  et 
comme  tout  le  monde  alors  daiis  le  style  technique,  les 


\i)  Tome  I,  p.  i8.  Edition  Marty^Laveaux. 
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termes  barbares  empruntés  du  langage  de  l'école,  tels 
que  proiase^  agnitioriy  cataitase^  de  ces  mots  que 
Molière,  quelques  années  plus  tard,  place  dans  la  bou- 
che de  M.  l.ysidas  et  fait  railler  par  Dorante(i);  enfin, 
il  ne  sait  pas  se  garantir  complèternent  des  expressions 
des  précieuses,  qui  se  montrent,  à  de  longs  intervalles, 
mais  d^une  manière  fort  marquée,  jusque  dans  ses  tra- 
gédies (2).  I  '  é 

De  tout  temps,  du  reste,  les  grands  poètes  ont  parlé, 
et  souvent  en  maîtres,  des  sciences  et  des  arts  ;  et  plus 
d'un  savant,  plus^d'un  amateur  laborieux  a  recueilli  dans 
leurs  œuvres  des  témoignages  et  des  exemples.  C'est 
ainsi  que  Millin  a  écrit  la  Minéralogie  homérique; 
.  M.  Malgaigne  a  écrit  VAnatomie  et  la  physiologie  d'Ho- 
mère, sujet  que  dernièrement  M.  Daremberg  a  étendu 
et  complété;  M.  Menière,  des  Etudes  médicales  sur 
quelques  poètes  anciens  et  modernes  ;  M.  Jal,  le  Virgilius 
nauiicus;  M.  Castil-Blaze,  Molière  musicien,  . 

Corneille  prêterait  aussi  à  ces  ingénieuses  recher- 
ches :  en  mainte  occasion,  il  emploie  hardiment  le  mot 
propre.  S'agit-ii  de  l'arrivée  dés  Maures,  dans  le  Qid^ 
Il  nous  apprend  qiiih  ancrent  y  tout  comme  l'eût  fait  un 
marinier  de^Rouen,  racontant  un  événement  dû  même 
genre;  ailleurs  il  se  sert  de  l'expression  prendre  port  y 
fort  blâmée  par  Voltaire,  qui  objecte  que  ce  ft'est  pas  là 
un  mot  poétique.  Est-il  question  d'art  militaire  ?  il  parle 
d'ordonner  une  armée ,  de  quitter  la  campagne,  de  décam- 
per, et  VoltaireJui  reproche  encore  ces  tournures,  tou- 
jours par  le  même  motiC  Scud^,  a^u  contraire,  si  yain 
de  ^es  connâissaûces  spéciales,  se  plaint,  de  ce  que 
Corneille  n'a  pas  écrit  aans  un  style  asse^^  rigoureuse- 
ment tèchnlcjue,  et  ne  lui  pardonn^Xpas  d'avoir  appliqué 
le  mot  ^r/^âui^  à  une  trdupe  déplus  de  cinq  cents  hom- 


{ 


i)  Vbyec  La  Critique  de  VW0St  àês  femmes^  scène  v^i/ 
a)  yoyes  DartifiiUi||gff|fff»  Il  tome  Vl»  p.  ni  et  suivantes. 
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mes(i  1  ;  par  bonheur,  Turenne,  moins  difficile,  enten- 
dant Sertorius  parler  de  V assiette  du  camp,  et  employer 
longtemps  ce  langage  avec  autant  de  noblesse  que  de 
précision,  s'écriait  tout  étonné  :  «  Où  donc  Corneille 
a-t-il  appris  «  les  termes  de  l'art  de  la  guerre?  (2)  »  . 
Il  les  avait  appris  de  diverses  manières,  par  la  lec- 
ture, par  l'étude  de  l'histoire,  plus  encore  sans  doute 
p^r  la  conversation.  Ceux  qui  avaient' été  à  la  guerre, 
ceux  surtout  qui  voulaient  passer  pour  y  avoir  étéy 
accumulaient  à  plaisir  les  mots  techniques.  Nous  avoiié 
insisté,  d&ns  \&  Notice  du  Menteur  {^),  sur  ce  traver^, 
très  commun,  paraît-il,  eu  ce  temps-là,  et  sur  la  fa^on 
dont  Corneille  s'en  est  moqué. 


^  ♦ 


(i)  Voyez,  au  tome  II  du  Lexique,  i'Apjftndice^  p,  460 r  et  à  la 
page  406,  la  réponse  de  rAcadémic  à  cette  critique  de  Scudéry. 

(2)  Voyez  la  Notice  de  Sertorius,  au  toVne  VI^  p.  3î>4. 

(3)  Voyez  tome  IV,  p.  120-iaa.  —  Oa  peut  ajouter  aux  rappro- 
chemeni»  q,ue  nous  avons  faits  en  cet  endroit  ces  vers  de  Joachim 
du  Bellay  : 

Ce  «ont  beaux  robts  que  brauade, 

Soldat,  cargue,  camyzade, 

Aucc  vng  braue  san-dieu  " 

C'est  .pour  faire  vng  Demi-dieu.' 

(Discours  sur  la  louange  de  la  vertu,  à  Salmon  Mjacrisi,  tome  II, 
p.  40  de  mon  édition)  ;  et  ce  passage  de  la  Aiiise  historique^  où 
Lorct  nous  peint  les  bourgeois  de  la  Fronde  de  retour  chez  eux 
après  un  combat  :• 

ensuite,  étant  dans  leurs  familles, 
Avec  leurs  femmes  et  leurs  filles, 
Ils.  ne  disoient  parmi  les  pots 
Que  mots  de  guerre  à  tous  propos  : 
Bombarde,  canon,  coulevrine, 
Dem/'lune.  rampart,  courtine, 
Poste,  terre-plein,  bastion,  ; 

Lignes,  circonvallation. 
Mon  tirc-bourrej  mon  écharpe, 
,  Le  parapet,  la  contrescarpt;, 

Et  >i*4Utres  tels  mors  triomphants 
Qui  faisoicnt  peur  à  leurs -enfants. 

V  :.  (Tome  I,  p.  a43,  édition  de  M.  ïUvenel.) 
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Le  titre  de, cavalier^  importé  de  l' Italie»  excitait  alors 
l'ambition  de  tous  les  jeunes  gens,  et  il  était  devenu 
tellenient  à  la  mode  du  temps  de  Corndé|^,  que  nôtre 
poète  qui,  d*abord,  avait,  avec  raison,  ^pféré  dans  le 
Cid  l'emploi  de  chevalier,  y  avait  ensuite  substitué  par- 
tout cavalier.  Ce  mot,  du  reste,  comme  il  arrive  à  tous 
ceux  qu'on  prodigue  trop,  tombe  au  siècle  suivant 
dans  une  incroyable  défaveur.  Jean-Jacques  Rousseau, 
après  avoir  écrit  dans  la  Nouvelle  Èéloise  :  «  N'aper- 
çus-je  pas  les  cavaliers  se  rassembler  autour  de  ta 
chaise?  »  ajoute  aussitôt  en  note  :  «  Cavaliers,  \\eux 
mot  qui  ne^  dit  plus;  on  dit  hommes .  J'ai  cru  devoir 
aux  prôvin^ux  cette  importante  remarque,  afin  d'être 
au  moins  une  fois  utîfe  au  public.  »  On  ne  le  rencontre 
plus  aujourd'hui  quQ  sur  les  affiches  et  les  billets  de  bal. 

Non  seulement  les  jeunes  cavaliers  du  xvii'  siècle 
employaient  les  termes  militaires  à  chaque  instant,  mat 
ils  s'appliquaieht  surtout  à  s'en  faire  honneur  auprès  des 
dames  :  .       . 


J 


■'*^ 


On  s'introduit  bien  mieux  à  titre  de  vaillant  ;        ' 
Tout  le  secret  ne  gist  qu'en  un  peu  de  grimace, 
A  mentir  à  propos,  jurer  de  bonhe  grâce, 
'  Etaler  force  motsqu'elici  n'eniéndèrtt  pat. 
Faire  sonner  Lamboy,  Jean  de  Vert  et  Galas, 
Nommer  quelques  cha&teaux,  de  qui  les  noms  barbares, 
Plus  ils  blessent  l'oreille,  et  plus  leur  semblent  rares; 
Avoir  toujours  en  bouche  angles^  lignes^  fosses, 
Vtdettt,  contr' escarpe  9t  travaux  ay^anc»^. 

(LeMenteury  I.  6) 

La  Fontaine  paràîti'ôtre  rappelé  ce  passage,  lorsqu'il 
a  dit,  dansée  récit  des  Amours  de  Mqrs  et  de  Vénusy  qui 
forme  le  neuvième  fragment  du  Sonore  de  Vaux  : 

~    En  peu  de  temps  Mars  emporta-^hi-  Dame. 
^    Il  la  gagna  peut-estre  en  luy  contant  sa  flâme  : 
Peut^estre  conta*t-il  ses  sièges,  ses  combats, 
Parla  de  çontr'ejtc^rft,  et  ccQt  autres  merveillc»^ 
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Que  Tes  femmes  n'entendent  pas 
Et  dont  pourtant  les  mots  sont  doux^à  leurs  oreilles. 

^   - 

Souvent,  comme  nous  l'apprend  le  commandeur  intro- 
duit par  Callières  dans  son  livre  Ùes  mots  à  la  Mode, 
ces  termes  de  guerre,  employés  figjirément,  faisaient  le 
fond  des  déclarations  des  jeunes  militaires  d'alors  : 
«/ 11  y  en  a  plusieurs  qui,  voulant  exprimer  leur  attache- 
ment pour.une  dame  ou  quelques  autres  desseins  parti- 
culiers, ne  parlent  que  d'ailaquer  la  />/ace  dans  les  for- 
mes, de  faire  les  approches^  de  ruiner  les  défenses^  de 
prendre  par  capitulation^  ou  (Remporter  d'assaut.  » 

On  pourrait  même  croire  que  ces  termes  formaient, 
dans  certains  cas,  pour  les  amants^  une  sorte  de  langage 
secret  fort  complet  et  fort  suivi  ;  car,  dans  la  scène  du 
Menteur  citée  plus  haut,  Dorante  répond  à  Çliton,  qui 
lui  fait  observer  que  son  stratagème  sera  découvert,  et 
qu'on  s'apercevra  bientôt  que  lui,  écolier,  a  voulu  s'ia^-^ 
troduire  à  titre  de  vaillant  >: 

J'auray  déjà  gagné  chez  elle  quelque  accès. 

Et  loin  d'en  redouter  un  malheureux  succès, 

Si  jamais  un  fascheux  nous  nuit  par  sa  présence 

Nous  pourrons  sous  ces  mots  estre  d'intelligence.  ^ 

Si  Co^rneille,  dans  sa  réponse  aux  Observations  de 
Scudéry,  affirme  avec  une  bonhomie  maligne  qu'il  n'est 
pas  homme  déclaircissemjnt,  il  n'en  connaît  pas  moins 
bien  le  vocabulaire  de  l'escrime  et  les  locutions  intro- 
duites dans  la  langue  par  les  duellistes;  c'est  à  ces 
origines  qu'il  faut  rapporter  les  phrases  suivantes  : 
sortir  de  garde^  pider  une  aff^aire  sur  le  pré^  tomber  d ac- 
cord sans  se  mettre  en  pourpoint,  et  une  foule  d'autres  du 
même  genre. 

Le  moindre  artisan  aurait  pu,  à  aussi  juste  titre  que 
Turenne,  s'étonnerderex-actitude  technique  de"  Cor- 
neille ;  rénumération  suivante,  par  exemple,  n'estrelle  , 
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pas    de   nature   à    surprendre  un  charpentier  ou  un 
maçon? 

*      .  -  ■'    '    ' 

Ce  fer  a  trop  de  quoy  dompter  leur  violence. 

—  Ouy,  mais  les  feux  qu'il  jette  en  sortant  de  prison 

Auroient  en  un  moment  embrase  la  maison, 

Dévoré  tou^t  à  l'heure  ardoises  et  goutières. 

Faistes,  lates,  chevrons,  montans,  courbes,  filières. 

Entretoises,  sommiers,  colomnes,  soliveaux^ 

Parnes,  soles,  appuis,  jambages/ traveteaux. 

Portes,  grilles,  verroux,  serrures,  tuilles,  pierre. 

Plomb,  ter,  piastre,  ciment,  peinture,  marbre,  verre, 

Caves,  puys,  cours,  perrons,  salles,  chambres,  greniers, 

Offices,  cabinets,  terrasses,  escaliers; 

Juge  un  peu  quel  désordre  aux  yeux  de  ma  charmeuse. 

(II,  472  et  473. ///«5.  746-7J7  ) 

Ici  Corneille  pousse  jusqu'à  Texagération  et  à  la 
chargé  l'emploi  des  termes  spéciaux,  mais  cela  indique 
encore  mieux  à  auel  point  ils  lui  sont  familiers.-^ii  reste, 
dans  ses  comédies,  ndm  conteht  de  rechercher  ainsi 
l'exactitude  des  moindres  détails  du  langage,  il  apporte 
un  égal  soin  à  la  fidélité  de  la  mise  en  scène,  et  les  ama- 
teurs du  réalisme  au  théâtre  seraient  fondés  à  invoquer 
en  leur  faveur  son  imposante  autorité. 

«  J'ay...  pris  ce  litre  de  la  Galerie  du  Palais ^  dit-il 
dans  Texamen  de  cette  pièce,  parce  que  la  promesse  de 
ce  spectacle  extwiordinaire  et  agréable  pour  sa  naïveté, 
devoit  exciter  vraisemblablement  la  curiosité  des  audi- 
teurs, et  ç-a  été  pour  leur  plaire  plus  d'une  (ois,  que  j'ay 
fait  paraître  ce  même  spectacle  à  la  fin  du  quatrième 
Acte  où  il  est  entièrement  inutile.  » 

Dans  cette  pièce,  Corneille  s'attache  à  rèprodyiire 
avec  une  scrupuleuse  exactitude  des  conversations 
entre  les  march<\nds  et  les  acheteurs  : 


Voila  du  point  d'Esprit,  de  Gènes,  et  d'Espagite.  ^ 

—  Cecy  n'est  guère  bon  qu'à  des  gens  de  campagne. 

—  Voyez  bien,  s'il  en  est  dcu»  pareils  dans  Paris... 

—  Ne  les  vantez  point  tant,  et  aites-nous  le/^rix. 


^> 
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—  Quand  vous  aurez  choisi.  —  Que  t'en  semble.  Florice  ? 

—  Ceux-là  sont  assez  beaux,  mais  de  mauvais  service  ; 
Eil  moins  de  trois  savons  on  ne  les  connoit  plus. 

(Il,  23  et  24.  Gai.  du  Pat.  logiiS.) 


La'^scène  continue,  assez  froidement  il  faut  le  dire, 
sur  oô  ton  facile  qui,  malgré  la  simplicité  du  sujet,  char- 
mait §lors  les  gêné  de  goût,  habitués  jusque-là  à  n'en- 
tendre au  théâtre  qu'un  dialogue^  entièrement  d^ué  de 
naturel  et  d/ aisance. 

On  trouve  vis urs,'  dans  la  môme  pièce  (1),  un  long 
éloge  des  tqites.de  soie,  alors  fort  en  vogue.  Gonweille  ne 
numque  guère  de  faire  allysion  de  la  sorte  aux  modes  et 
aux  inventions  nouvelles  ;  c'est  ainsi  que,  dans  le  Men- 
teur^  il  s'égaye  au  sujet  de  la  poudre  de  sympathie,  qui 
^       devait  être  encore  très  peu  connue  on  France  (2). 

Lorsque  la  muse  de  Corneille  aborde  les  sujets  reli- 
gieux, elle  prononce^ans  hésiter,  comme  des  paroles 
accoutumées,  les  mots  étranges,  mais  profondément 
significatifs  de  cet  immense  vocabulaire  que  la  théologie 
a  mis  tant  de  siècles. à  constituer.  Malgré  cettQ  exacti- 
tude, qui  semblait  impossible  à  la  poésie,  et  où  elle 
trqiivé  pourtant  si  bien  s6n /Compte,' Corneille  regrette 
d'être  obligé  de  renoncer  à  certaines  expressions  con- 
sacrées. Il  s'en  plaint  en  ces  termes  dans  une  des  piré- 
faces  de  limitation  de  Jésus-Christ  (y)  :  «  Il  s'y  rencon- 
tre   des  mots  si  farouches  pour  mes  vers,  que  j'ay 

été  contraint  d'avoir  souvent  recours  à  d'autres,  qui  n'y 
répondent  qu'imparfaitement.  » 

On  est  surpris  qu'il  |iit  pu  encore  en  apprivoiser 
autant  ;  il  fait  entrer  dans  ses  vers  les  espèces  visibles, 
,  ['espèce  du  pin  et  du  pain,  la  fraction  du  pain.,  le  renie- 
ment de  saint  Pierre,   la  dilection,   Y  anéantissement  de„ 
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(!■)  Tome  II,  p.  21,  vers  7^  et  suivants. 
(2)  Voyez  tome  IV,  p  204,  note  i. 
())  Tome  VIII,  p.  lo. 
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l'âme  en  présence  de  Dieu,  les  substraciions  de  la  grâce, 
Içs  tiqué/actions  intérieures  (i)  et  une  foule  d'expressions 
semblables.  , 

Ce  style  a  ses  prérogatives  particulières  :  grâce  à 
lui»  le  poète  peut  traiter  avec  une  grande  hardiesse  les 
questions  les  plus  délicates;  il  peut  dire,  en  parlant  de 
Dieu,  et  en  s'adressant  à  la  Vierge,  dont  il  ;krante 
«»  Tadorable  intégrité  :  » 


Il  entcc:  dans  les  flancs,  il  en  sort  sans  brisure. 

(IX,  46i  Louanges j  y i'^.) 


1 

et  personne  n'a  Ici  droit  d'être  choqué  de  ce  langage, 
chaste  comme  la  science,  austère  comme  la  foh 

-Notre  poète  transporte  souvent  ces  mêmes  expres- 
sions dans  ses  tragédies  chrétiennes  ;  Théod||pt  par. 
exemple;  n'hérite  pas  à  dire  :  .    ™^ 

Je  saurai  conserver,  d'une  ftme  résolue, 

A  l'époux  sans  macule  une;^épouse  impoUuë,  : 

(V;5i.  r*A>i.,  780.) 

et  ces  mots  ont  paru  «et  ranges  au  théâtre,  non  pas  seule- 
ment pour  leur  forme  archaïque  et  passée  d'usage,  mais 
sans  doute  ôuj^i  pi^fce  que  les  critiques  n'ont  pas  voulu  , 
comprendre  l'iptention  du  poète  et  la  naïve  bonne  foi 
avec  laquelle  il  réglait  son  style  sur  son  sujet.  * 

Ce  goût  de  Corneille  pour  le  langage  particulier  de 
chaque  science,  devait  lé  conduire  à  employer  très 
souvent  dans  un  sens  figuré  les  termes  qu'elles  foiuÉfe- 

^  La  véneriie,  dont  notre  poêlé  connaissait  aussi  fbrt 
bien  je  vocabulaire,  comme  il  fa  prouvé  en  plus  din  ; 
endroit  de  Ctitandre,  a  donné  à  notre  langue,  suivant  les 
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(i)  Voyei  le  Lexique^  à  ces  divers  mois. 
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curieuseSb  remarques  d*Estiennè  et  de  Bouhour»,  un 
jg;rand  nombre  d'expressions  ramilières  que  Corneille 
n^a  point  néçlig^es,  telles  que  :  être  aux  abois^  donner 
dans  Caile^  piper,  piper ie^  et  cent  autres  du  même  genre. 
Il  en  est  quelqueâ-unes,  Comme  gens  attitrés  (i)^  don^ 
,Ia  provenance  est  moins  évidente,  et  qui  doivent  cepen- 
dant être  rapportées  4  la  même  of^gine.  La  fauconnerie 
fournit  aussi  un  contingent  considérable  ;  nous  citerons 
seulement  :  leurre,  débonnaire,  entregent  (i). 

On  comprend  combien  Thabitude  de  puisera  tant  de^ 
souVces  diverses  doit  influer  sur  le  caractère  général 
des  écrits  de  notre* auteur,  et  surtout  quelle  variété  de" 
ton  elle  doit  produire. 

Si  les  observations  que  nous  venons  de  faire  n*ont 
pas  été  inutiles  ppur  nous  initier  à  un  des  procédés  ordi- 
naires du.  style  de  notre  poète,  elles  ne  sont  pourtant 
pas  de  nature,  il  faut  en  convenir,  à  satisfaire  notre  plus\ 
vive  et  plus  légitime  curiosité.'  .. 

©uandpn  étudie  Corneill'e,  on  songe  assez  peu  à  la 
Galerie  du  Palais,  à  {'Illusion  colnique,  voire  même  à 
y  Imitation  :  ce  qu'on  voudrait  surprendre,  c'est  l'art  qui 
a  produit  le  Cid,  Horace,  Cinna,  Poîyeucte,  et  tant  d'au- 
tres chefs-d'œuvre  ;  mais  le  génie,  comme  IS^  nature,  ne 
livre  pas  ses  secret^^  *     ! 

.  Une  source  coule^ondante  et  limpide,  au  pjed  des 
rochers,  sous  le  feuillage;  ses  vertus  sont  ftpnfibreuses 
et  parfois  presque  opposées  ;  elle  rend  la  force,  lapante 
à  Ceux  qui  viennent  s  abreuve?  de  son  eau  ou  y  plonger 
leurs  membres  endoloris.  Un  chimiste  survient,  qui 
l'analyse  avec  la  rigueur  la  plus  scientifique  :  ilen  énu- 
mère  les  éléments,  leur  proportion  et  leur  mélange,  dit 
ce  qu'elle  contient  au  juste  de  soufre,  de  magnésie,  de 
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(i)  Voyez  auMome  I  du  Lexique,  p.  38,  la  fin  de  l'article  Attitré. 
(a)  Voyez  au  tome  (  du  L«xifue,  p.  a58  et  p.  376,«t  ^a  tome  II, 


r- 


C 


j 


%■ 


pÉ   LA   L^kNGUtf    DE    CORNEILLE 


Î27 


4   -»^ 


i 


)^'- 


i 


•I 


phospha%(jde  cBaux  et  d'acide  carbonique,  puis  il  en 
composç  une  toute  semblable  ;  la  science  n'y  aperçoit 
ai^cuno.iiifférèncei  les=  malades  seufs  ,ne  s'y  trompent 
point  :  1  onde  si  salutaire  n'est  plus  qu'un  remède  d'une 
efficacité  contestable.  Que  manquc-t-il  cQicr  Ce  que 
,  personne  n'est  capable  de  connaître,  ce  que  les  savants 
ne  peuvent  apprécier,  quelque  chose  d«  (jivin  et  d'insai- 
sissable, ce  ••\oy  qu' H  ippocrate  signale  dans  les  mala- 
dies, et  cjui  existe  aus-si  dan$  les  remèdes. 

Voilà  justement  l'histoire  àes  écrivains  et  de  leurs 
commentateurs.  Dans  un  poème  hors  ligne,  il  y  a  tou- 
jours quelque  ^hose  qui  échappe  à  l'analyse  la  plus 
patiente,  et  qui  n^  tient' ni  au  choix  artificiel  des  expres- 
sions, ni  à  la  savante  construction  des  phrases  :  c'est 
l'accent  du  coeur,  le  cri  de  Tân^ç  même..  Lorsqu'une 
grande  passion  possède  un  homme  entièrement  étranger 
à  l'art  de  la  parole'  il  trouve  parfois  de  ces  mots  inat- 
tendus qui,  dans  toute  une  fouiey  viennent  frapper  cha- 
que assistant,  et  changenf  les  résolutions  et  les  volon- 
tés. Les  orateurs,  les.  poètes,  quand  ils  sont  agités  de 
semblables  mpuverne^ts,  savent  en  diriger  la  force,  en 
augmenter  la  portiée  :  les  expressions,  qu'ils  cherchent 
parfoi?,  viennent  alors  d'elles-mêmes  et  se  subordon- 
nent à  la  pensàe  dominante  ;  le  langage  s'élève  ;  la 
différence  des  styles,  celle  des  temps  même  disparaît, f 
et  si  plusîeur$;,écri vains  de  date  fort  diverse  rencontrent 
une  idée  sublime,  ils  parlent  tous  la  même  langue.  ' 

Tenter  un  parallèle  entre  Garnier  et  Corneille  ou 
Racine^  serait  insensé*^  mais  n'est-il  pas  fort  remarqua- 
*  blequSi  se  rapproche  parfois  d'eux  précisément  aans 
les  endroits  où  ils  excellent,  et  qu'en  certaines  rencon- 
tres il  ne  se  montre  pas  trop  inwffeur  à  leur  génie,  lui 
qui  n'atteint  nulle  part  à  leur  talent? 

On  trouve  dans  ses  tragédies  des  morceaux  tout  près 

d'être  sublimes,  auxquels  il  nw  manque  pour  cela  qu  une 

'  vivacifé,  uqe  Concision,  que  Corneille  ou  Racine  ont  sti 
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donner  aux  nnômes  idées  lorsqu'ils  les  ont  abordées  à 

leur  tour.  J  -    '  ' -    ,' 

Qui  ne  retrouverait  dans  ce  dialogu^a  première  idée 
du  lameux  quii  mourût  du  vieil  Horace  : 

C'est  vcrgon|<nc  ù  un  Roy  de  survivre  vaincu  : 

Un  bou  cœur  n'eusi  jamais  son  m^hcur  survescu. 

—  Et  qu'eu&sicz-vous  peu  faire  ?  —  Un  acte  maf-nanimc, 

Qui  malgré  le  destin  m'eut  acquis  de  l'estime. 

Je  fusse  mort  en  Roy,  fièrement  combatant,    ' 

Maint  barbare  adversaire  à  mes  pie'$ls  abatant.         « 

.  (Les  lui/ues,  IV,  33.) 


V 


Voici  une  confession  de  foi  vive  et  hardie  : 


L.e  Dieu  que  nous  servons  est  le  seul  Dieu  du  monde, 
Qui  de  rien  a  basti  je  C\mL  la  terre  et  Tonde  \ 
C'est  luy  seul  qi^i  commode,  à  la  guerre,  aux  assaus  ; 
H'n'y  a  Dieu  que  luy,  tous  les  autres  sont  faux. 

(L« /ki/mm,  acte  IV,  ii5:) 

Corneille  a  ainsi  exprimé  les  premières  idées  conte- 
nues dans  ce  passage  : 

Je  n'adore  qu'un  Dieu  maistre  de  l'Univers, 
Sous  qui  tremblent  le  ciel,  la  terre,  et  les  enfers. 

(III, '564.  Pol.  i6by  et  IÔ5B.) 

Quant  au  dernier  trait-,  il  se  trouve  reproduit  d'une 
manière  sublime  dans  ce  vers  d'Athalie  (H,  7)  : 

Lui  seul  est  Dieu,  Madame,  et  le  vôtre  n'est  rien"^:. 

Si  le  vieux  poète  a  été  vaincu  par  ses  successeurs,  il 
faut  reconnaître  néahmoins.qij'il  a  su  exprimer  de  gran- 
des pens^ées,  dan^  un  style  simple  et  tout  moderne. 
Toutefois  chez  lui,  de  telles  rencontres  soht  rarçs.  On 
trouve  souvent  dans  ses  pièces  des  pensées  gracieuses, 
de  fraîches  peintures  de  la  campagne,  des  paysages 
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calmes  et  riants  ;  mais  une  expression  vulgaire,  une 
trivialité  vient  tout  à  coup  détourner  notre  attention  et. 
troublelr  noti;e  plaisir.  Il  manque  complètement  de  cette 
élévation,  de  cette  dignité  soutenue,  qui  forme  le  fond 
du  langage  de  la  tragédie,  et  constitue  ce  que  nous 
appelons  en  France  le  stjrle  noble. 

Qn  ne  saurait,  du  reste,  le  lui  reprocher  ;  de  son 
temps  ce  style  n'existait  pas  encore  :  c'est  un  produit 
des  plus  curieux  de  notre  civilisation  et  de  nos  préjugés» 

.L'antiquité  grecque  n'a  rien  connu  de  semblable  ;  la 


le,  possédant  en  elle-même  ses  radicaux,  et  se 
rattachant  tout  entière  à  une  seule  origine,  était  d'une 
fc^i  grande  unité,  que  les  licences  accordées  a  la  poésie 
et^es  variétés  provenant, des  dialectes,,  ne  pouvaient 
altérer  ei?  rien;  les.  citoyens,  quelles  que  farent-leurs 
occupations,  leur  fortune,  leur  intelligence,  employaient, 
avec  plus  ou  moins  d^élégance,  les  mômes  mois,  les 
mômes  tournures  de  phrases,  et  par  un  singulier  privi- 
lège, cet  admirable  idiome  subissait  si  peu  rinfîucnce 
du  temps,  que  les  écrivains  d'Alexandrie  auraient  été 
encore  compris,  sinon  approuvés,  d'Homère. 

Il  n'en  fut  déjà  plus  ainsi  du  latin.  Les  habitants  du 
Latium,  de  l'Etrurie,  du  pays  Osque,  parlaient  divers 
langages  qui  devinrent,  en  se  confondant, ia  langue  du 
peuple  romain.  Quant  à  sa  littérature,  elle  ne  fut  .pas  un 
fruit  naturel  et  spontané  du  sol,  mais  le-résultat  d'une 
cuhure  artificielle  dirigée  avec  autant  d'habileté  que  de 
bonheur.  ^  . 

La  distinction  entre  les  diverses  classes,  plus  pro- 
fonde qu'en  Grèce,  et  surtout  l'habitude  de  la  vie  des 
camps,  favoriSfient  le  développement  parallèle  de  deux 
langages  séparés  :  l'un  simple  et  familier  l'autre  litté-' 
raire  et  savant,  que  le  peupfe  entendait,  mais  qu'à  cou^p 
sûr,  ilne  parlait  pas.  -' 

Dir-e  comipent  le  latin  rustique  des  légions  a,  par  son 

,.♦  Il  ■      ^   • 
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mélaiige  avec  les  idiomes 'in'digènes,  formé  les  langues 
^  néo-laiines,  et  er>  particulier  la  nôtre,  est  une  tâche 
immense  que  nous  ne  saurions  entreprendre  ici.iRemar- 
^  quons  seulement  l'espèce  d'unité  qui  a  présidé  à  la  for- 
mation de  ce  langage  nouveau,  exclusivement  composé 
d'éléments  populaires,  et  dominé  toujours  pur  la  langue 
latine,  qui  conservait  son  caractère  officiel.  Elle  suffisait 
au  besoin  des  affaires,  aux  communications  des  savants, 
à  la  liturgie  et  aux  discours  d'appaVat;  mais  jes 'genres., 
les  plus  animés  et  les  plus, vivants  lui  échappaient  peu  à 
peu.  Lç  théâtre,  ou,  si  l'on  veut,  les  tréteaux  improvisés, 
sur  lesquels  on  représentait  les  mystères,  retentirent 
bien  viii^du  français  substitué  tfii  latin,  et,  malgré  l'im- 
mense différence  de$  rangs  et  des  positions  sociales, 
les  spectateurs,  rapjsrochés  par  une  commune  igno- 
rance, reconnaîtraient  tous  une  même  langue  comme 
interprète  de  leyxs  pensées  et  de  leurs  sentiments. 

Au  seiziè"nïésiècie  tout  change  ;  ja  splendeur  des 
littératures -anciennes,  subitement  révélées,  éblouit  et 
charme  les  esprits  ;  mais,  au  lieu  d'imiter iaveccjiscrétion 
et  mes^e,  on  essaie  follement  de  s'emparer  des  phra- 
ses, des  tournures,  de^^ots  ;  les  e5cpre$sions  grecques 
et  latines  introduitey^ulement  avant  cette  époque  pour 
le  seul  besoin  des  sciences  et -par  l'intermédiaire  des 
traducteurs,  sont  alors  prodiguées- par  les  poètes.  Le 
français  se  partage^ en  deux  langues  parfaitement  tran- 
chées :  l'ancienne,  que  tout  le  mgnde  comprend  et: 
parle,  et  qui,  par  cela  même,  estiBux  yeux  de  bien  des 
gens,  tout  à  fait  indigne-de  l'élôqUènceet-^^de  la  poésie; 
la  nouvelle,  qui  procède  du  grec  et  du  latin,  non  plus 
comme  la  première  par  un  letrt  travail  d'assimilation,, 
mais  directement  et  sans  avoir  égard  à  1^  différence  des 
temps  et  des  habitudes.  \ 

Jodelle  rompt  le    premier    avec  toutes    les    tradi-  , 
tions  du  théâtre  du  moyen  âge  ;  c'est  là,  il  est  vrai,  que 
^ce  langage  était  le  moins  déplacé.  Ces  mots  .transcrits  ^ 
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du  latin,  dont  Ronsard  s'est  plus  d'une  fois  servi  si  ma' 
à  propos  en  faisant  parler  les  paysans  de  nos  campn- 
gnes,  ch9quent  moins  dans  Tes  entretiens  des  person- 
nages célèbres  de  Tantiquité.  Sauf  d'ailleurs  quelques 
passages  bien  peu  nombreux,  où,  comme  nous  l'avons 
vu  chez  Garnier,  la  dignité  du  .s4yle  naît  de  l'élévation 
des  sentiments,  c'est  seulement  grâce  à  ce^expressions 
que  les  tragiques  antérieurs  à  Corneille  rencontrent 
parfois  une  certaine  grandeur  tendue  et  boursouflée 
mais  toute  nouvelle.  Jodelle  savait  si  bien  que  c'était 
surtout  cette  noblesse  un  peu  emphatique  eue  ses  par- 
tisans attendaient  de  lui,  qu'au  commencement  du  Pro- 
^^  logue^  de  I  Eugène,  il  croit  devoir  s'excuser  en  ces  ter- 
..  mes  de  leur  donner  une  comédie  : 


.      -  '-  Assez,  assez  le  Poète  a  peu  >;oir  '  *i 

L  hiimblc  argument,  le  comtcquc  deuoir.  ■"       -    ',   ' 

Le  vers, demis,  les.  personnages  b,is,.;        '  *        •> 
,    Le^.  mœurs  repris,  a  tous  ne  plaire  pas      :         ■■        * 
Pource  qu'aucuns  de  lace  sourcilleuse  '~ 

Ne  cherchent  point  que  chose  serJeuse  :  l   ' 

Du  reste  il  poursuit  encore,  dans^^ce  Pfolo-uemême 
une  certaine  élévation  de  style,  supérieure  aS  ton  de  la 
comédie  antique,  et  sur  laquelle  il  compte  pour  amélio- 
rer notre  langue  :    j^         .     .  : 

Bien  que  souucnt  en  cestc  comédie  ^ 

Chaque  personne  ait  la  voix  plus  hardie  s 

f-  r?.^''^"*  aussi  Qu'on  ne  permcîtroit  pa'îi     • 
bi  1  on  suvuoit  le  latin  pas  a  pasj 
*  '"Rer  ne  ddlt  quelauc  seucre  en  soy 

Qu'on  ait  franchi  du  comicque  la  lôV 
,        La  langue,  encor  foiblette  Ue  soy-mc^me  -, 

Ne  peirt  porter  vnefoj blesse,  extrême. 
Et  puis  ceux-ci  dont  on  verra  l'audace 
Sont  vn  pcuf  plus  qu'un' rude  populace  '       '  ' 

ï  ^4"•''*^'*^*'^  ^"'°"  '«s  voit  entre  nous  '.  ^ 

Mais,  ditësi^mov/que  recucilleriez-v^us  * 

Q#l  vers,  qv^el; ris,  quel  honneuV  et  qtids  mois  •     '^- 

bon  ne  voyait  ICI.  qi'c  tk;s  sabots  >  .         ^  , 
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On  se  doute -du  ré  ;ultat;  Le  style  de  cette  pièce  est 
un  mélan^je  perpéiufl  d'enflure  et  d«  bassesse,  et  non 
seulement  ^"^  Jode'le  ne  tient  point  ce  qu'if  vient  de  , 
promeiirè,  mais,  dans  tout  s,ôn  théâtre,  ,il  remplace  sou- 
vent, sans  le  savoir,  patfes  saboté,  le  brodequin  et. 
même  l6  cothurne.  Il  croyait  élever  un  monument,  et  ne 
faisait  qu'amasser  des  majtériaux,  dont  quelques-uns 
seulement  étaient,  dé  hatui'e  à  être' utilisés  par  ses  suc- 
cesseurs.    ;  ,  /  •    •    j 

Corneille  suyort  bien  distinguer  ce  qu'il  y  avait  "de 

Réellement  précieînjc  parmi  tant  de  richesses  décevantes, 
et"  fit  entrer-piôur  jamais  dans  le  vocabulaire  tragique  un 
gçaiîd'  nombre  d'expression^  qui  faisaient  partie  du 
bagagç^ des  poètes  qui  l'avaient  précédé.  Telles  sont, 
par  exefeipte ,  les  suivantes  :  ma  chère  âme,  le  conseil  en 
sst\^is,  détruire  quelqu'un,  déplorable,  appliqué  aux  per- 
sbn^nes,  amollir  pour  attendrir,  chafouilkr,  chétif  heu- 
reusement employés,  au  figuré,  ennui  pour  chagrin,  cou- 
i^a<re  pour,  cœur ;■  douteux^  lorsqu'il  est  question  de  l'es- 
pr?tet,de  ses  incertitudes.  Telle  est  encore  cette  tour- 
ntj're,  tarit  attaquée  par  Voltaire,  et  qui  consiste  à 
s.'adresser:à  son  âme,  à  son  cœur,  à  son  esprit  (i);  la 
vbiçi  dans  les  Amours ûq  Ronsard  :    .  ..     ' 

Fuyons,  mon  coeur,  fuyons,  que  mon  pied  ne  s'arrest^  ; 

Vne  heure  en  cène  ville,  bu  pur  l'ire  des  Dieux 
Sur  mes  vingt  et  vn  ans  le  teu  de  deux  beaux  yeux 
(Souuepir  trop  amer  !)  me  loudroya'ia  teste 

(Livre  I,  pièce  XVI,  vers  1-4) 


t 
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On  la  retrmive  dans  le  passage'  suivant  de  Jt^delle, 
avec  la  locution  :  pleure^,  mes  yeux,  dont  Corneille  s'est 
servi  dans  \e  Cid  :       . ,  -    ■    -     ^     ^ 

Sus  donc,  esprit,  sois  soucieux  : 
(Il  Voyez,  au  tome  l{d\x  Lexique, Wippendice,  p.  4^^^^  p.>87- 
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'Sut  donc,  sus -donc,  p/^Mr#f  mM^^Mx  ; 

(hict  le  pouuoir  à  la  bouche 

De  due  Ifc  mal  qui  me  touche.  ,  .     ' 

•"  ,'  ,  (l-'fCugènéy  acte  \J^  scène wi.y  • 

H    est   tout  ?imple   qu'on  rencontre  ainsi  dans,  les 

•    ouvrages  antérieurs  4  ceux  de  nos  auteurs  classiques  la 

plupart  des  expressions  qu'ils  nous  ont  fait  connaître  et 

que  nous  avons  apprises  d'eux  ;  on  ne  peut  s'empêcher 

toutefois  de;s'én  étonner  au  premier  abord.   ■ 

A^distanceun  poète  grandit  de  tout  le  prestig|^ont 
l'entoure  son  génie;  supérieur  à  ses  pVécfécess^Slrs,  à 
ses  contemporains,  il  les  fait  tous  oublier;  oh  ne  les  lit 
plus,  on  n'ouvre  môme. pas  leurs  œuvres  ;  peu  à  peu  on 
se  persuade,  san^  se  le  bien  expliquer,   qu'il  a  louiours    ' 
été  isolé  sur  ce  piédestal  où  l'a  placé  la  ié-iiime-admira-- 
tion  des  siècles,  et  ii>passe  bientôt   pour  n'avoir  rien 
pui^é   nulle   pan,    pour  avoir  tout  créé,   tout  inventé, 
jusqu'à  la^ langue  qu'on  parlait  de  son  temps. 

11^  n'y  a  pas  d'erreur  plus  profofitie  :  en  pareille 
matière  chacun  a  son  rôle  parfaitement  déterminé  à 
l'avarice;  les  gens  de  talent,  les  gens  d'esprit,  inventent 
souvent  des  mots;  les  hommes  de  génie  consacrent 
ceux  qui  sont  bdn's,  m  les  plaçant  dans  leurs  chefs- 
d'œuvre.  I  \ 

^  Au  xvip  siècle,)  d'ailletjrs,  les  créations  de  ce  genre, 
auxquelles  l'habiti^de  nous  aVeridus  indifférents  et  mêm% 
inatteniifs,  étaieni  une  affaire  sérieuse  qui  avait  ses 
règles  et,  pour  ainsrdjre,  son  cérémonial.  D'ordinaire 
c'était  dans  la  conversation,  alors  as^sez  travaillée  pour 
devenir  une  œjvrq  littéraire,  assez  libre  pour  conserver 
une  heureuse  audkce,  que  s'introduisaient  d'abord  les 
nouveautés  ;  elles  passaient  ensuite,  le  plus,  souvent  du 

',  moins,  dans  la  prose,  subissaient  le  contrôle  des  gram- 
raairiens,  et  n'entraient  dans  la  poésie  que  lorsqu'elles 
étaient  définitivement  reçues;  car  si  l'on  reconnais^alf^ 
aux  poètes  le  droit  duser  avec  discrétion  de  locutions 
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déjà  vieillies,  on  trouvait,  avjéc  raison  que-presque  tou>,.- 
jours   le  néol(^is|Tie    enle^it  à  la  /ois  à  leurs  vers'  la 
noblesse  et  le  natiirel.         ^  ,  • 

Vaugelas  remarqiùe,  dans  sa  Préfacées,  xi)  «  qu^il 
est  justement  des  n^ots  comme  des  modes.  Les  Sages 
ne  se  bazardant  jamais  à  faire  ny  l'un  ny  l'autre  ;  mais  si 
quelque  téméraire  ou  quelque  bizarre, ^pt)ur  ne  luy  pas 
donner  un  autre  nom,  en  veut' bien  prendre  Je  hasard, 
et  qu'il  soit  si  heureux  qu'un  mot,  oU  qu'une  mode  qu'il 
aura  inventée  luy  .réussisse,  alors  les  Sages,  qui'sçavent  . 
qu'il  faut  parler  et  s'habiller  corfime  les  autres,  suivent 
non  pas,  à  le  bien'  prendre,  ce  que  le  téméraire  a  . 
inientê,  mais  ce  que  lusage  a  receu,  et  la  bizarrerie  est 
éf'ile  d-e  vouloir  faire  des  mots  et  des  modes,  et  de  ne 
le^  vouloir  pas  recevoir  après  l'approbation  publiq^ue.  » 

Molière  a  trouvé  cpite  comparaison  si  juste  qu'il  s'en 
est  emparé,  en  ayant  soin  toutefois  de  la  renfermer  en 
quatre  vers  î 


......  Tout  homme  bien  sage 

Doil  faire  des  habits  ainsi  que  du 


N'y  rien  trop  affecter,  et  saris  etripressement 


Suivre  ce  que  i'usage  y  fait  de  ch 


langage, 


{V 


Éc\>U 


angement. 


dei  maris,  I,  i.) 


11  observe  d'aillôurs  fort  strictement  ce  précepte  ; 
jamais  il  n'invente  de  mots  :  désamphiirjronnér„désosier, 
i)u  tariu fi fe,  ne  peuwenléiTe  considérés  comme  des 
néologismes.  Ce  sont,  là  de  ces  créatiops  bouffonnes 
dont  les  poètes  comiques  ont  toujours  eu  l'incontestable 
privilège.  Suivant  M.  Castil-Blaze,  il  est  Vrai,  c'est  dans 
le  Bourgeois  gentilhomme  que' chanteur^  vl^  été. employé 
pour  la  première  fois  au  lieu  de  chantre,  qui  jusqu'alors 
était  seul.usité(  i)  ;  mais  cette  assertion  est  sans  fonde- 
ment, car   si  chanteur  md^nque   daas  plusieurs  de   nos 

(i)A/o/i*r<?  ynùiicien,  Paris.  i85«,  t.  !!>  p-  34-, 
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anciens  dictionnaires,  on  le  trouve  dans  la  seconde  édi- 
tion des  Recherches  françaises  et  italiennes  d'Antoine 
Oudin,  en  «643,  c'est-à-dire  vingt-deux  ans  avant  1a 
première  i-eprésentation  du  Bourgeois  gentilhomme. 
On  pourrait  du  reste,  sans  crainte,  tenir  le  pari  de 
•  trouver  ainsi  unjpère  ou  du  moins  un  parrain  à  tous  les 
termes  que  les  cri|iques  et  les  commentateurs  ont 
signalés  comme  nouveaux  dans  les  œuvres  des  écrivains 
éminents. 

Moutonnier,  indfqué  à,  tort  comme  étant  de  la  créa- 
tion de  La  Fontaine,  a  été  trouvé  dans   Rabelais   par 
M.  Génih;  raite,  qui  fui  est  attribué  par  M.    Walcke- 
naer,  se  rencontre  chez  Marot,"  nivcllerie  est  dans  les  ' 
Recherches  italiennes  à" Oûà'm  \  bcstion,  dans  les  œuvres. 

'de  Philibert  Delorme,  et  poulaillc,  psLnoui  (1). 

Il  en  est,  de  même  en  ce   qui  "boncerne  Corneille; 
Bouhours,  qui  avait  plus  de  goût  que  d'érudition,  n"hé- 

■  site  pas,  daris  ses  Doutes  sur  la  langue  franêpise  (2),  à  le 
mettre  au-nombre  des  inventeui"s  de  mots/:  «  Le  public 

,  est  si  jaloux  de  son  autorité  qu'ail  né  veut  la  parta^^er  avec 
personne,  et  c'est  peut-être  pour  cela  qu'il  rebute  d'or- 
dinaire les  mots  dont  un  particulier  se  déclare  l'inven- 
teur ou  le  patron.  Témoin  C esclauitudè  et  t insidieux,  de 
M.  dé  Malherbe;  le piumeux,  de  M:  Desmarets  ;  Vim-  ^ 
pardonnable,  de  M.  ae  Segrais  ;  V invaincu  et  Vo^enseur, 
de  M.  de  Corneille.   » 

,  Le  piquant,  .c'est  qu'aucun  des  mots  cités  ici  par 
Bouhours  n'a  été  réelleme"nt  ç^éé  par  l'auteur  auquel  il 
l'attribue  ;  Mc^nage,  qui  se  laisse  si  souvent  battre^qUand 
.il  s'agit  de  questions  purement  littéraires,  triomphe.ici 
sur  tous  les  points.  Il  établit  qu  insidieux  (i<>i  dans  Nicot 

(1)  Voycr  notre  Essai  surla  lang^ut  de  La  Fontaine,  p   17  et  sui- 
vantes. -     .  - 
(a)  Page  5o                    ; 
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plufneux  dans  le  baron  da  Fœneste-,  et  que  Malherbe 
,  n&p&sié'Mesclamfude;  enfin,  en  ce  qui  touche  particu- 
lièrement Corneille,  il  fait  observée  que  l'Académie  a, 
loué  l'emploi  d'offenseur (i)^  et  que  notre  poète  n  a  fait 
nicemotniceluid'/n:^.imca(2).  «  J'ai  bonne  mémoire, 
dit-ir,-  d'avoir  lu  le  premier  dans  VAstrée,  et  pour  te 
second  il  est  dans  Nicod(3).  ^  • 

Nous  avons  rapporté,  dans  notrejL^f^r/gwe,  des  auto- 
rités plus  anciennes  que  celles  qu'invoque  ici  Ménage. 

-  Pc  notre  temps  on  s'est  efforcé  de  nouveau  de  faire 
"  de  Corneille  un  néologue,  et  cela,  suivant  toute  appa- 

-  rence,  afin  d'ajouter  quelque  chose  à  sa  gloire.  Voici  en  ^ 
quels  terrties  M.  Aimé  Martin  s'exprime  à  ce  sujets 
«.  C'était  peu  de  dégrossir  la  langue,  il  fallait  réparer  ; 

'sçs  pertes;  if  fallait  plus,  il  fallait.  l'éleNTer  jusqu'à  la 
poésie  et  la  rendre  capable  d'exprimer  noblement  de 
nobles  pensées.  Telle  était  alors  sa  pauvrelé,  qu  un 
poète  n'aurait  pu,  qualifier,  sans  de  longues  périphrases, 

*  soit  le  bras  qui  punit,  soit. le  cœur  qui  pardonne,  soit 
l^s  disgrâces  du  sort  et  d^.  1^  fortune,  soit  enfin  cette 
qualiié'de  l'esprit  qui  fait  entreprendra  lés  choses  avec 
une  adroite  légèreté.  Corneille  voulant  que  toutes  ces 
choses  pussent  se  dire  d'un  mot,  il  fit  punisseur^^exora- 
ble  infélicité',  qui  sont  -restés  français;  et  popularisa 
drr/^nVt/,  depuis  peu  iniMuit  dans  la  langue.  Des  cir- 
convolutions interni:inât)les  étaient. également  néceSsan 
res  pour  spécifier  un  raisonnement  qui  n'a  que  i'appa- 


ink. 
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.    ri)  Voyez,  au  tome  II  du  Lexique,  V Appendice   p.  4'7-       ,  * 

V)  CcL  n'a  pas  empêché  V.ctçr  nSgo-de^  cT.re  -^luMeurs 
otii  crcg  des  mots  dans  la  langue  Vaugeia,  a  laif^u  %»'£?^^^j}^^ 
InLrtcu,  Richelieu  ^^n^ra/,«.me.  ^  r.,«rf.a/u;^^  eî.  P/»iW^i^ 
Si,  Par.s.  Gharncm.er;.S42rp  >o3)  Remaraaonjs  ^^J^J^} 
ae  V.  a^elas,  lu.n  4'avoir  cré^  puieur,  en  i  attnbac  »-^ Z^»-»^  .'««/ 
des  ^oncî  (Remarques,  p  5i8)  et  qujmsi  que-^léa  iin  observer 
M    Littre,  fTÉf'iffr.t.'iiSJ'ri- se  trouve  de)a4ans'dAubn5«e.         i? 

(J)  Ob*ervaiforis  de  M'.  Ménage  sur  la  lan^iic  ir-nçoisr,  seconde 
édition,  tqmel,  p.Jca.  \  „ ,  '    '"       .     ' 
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rence  de  la  vérité,  ou  une  finesse  difficile  à  démêler,  ou 
un  caractère  plein  de  ruses  et  de  déguisements;  Cor- 
neille créa  le  mot  caù/ieux,  qui  représente  aujourd'hui 
toutes  ces  nuances  aidées;  il  créa  également  le  mot 
impénétrable^  mot  si  nécessaire  qu'on  le  croirait  au^si 
vieux  que  Ja  langue,  et  qui  cependant  n'y  entra  qu'en 
1640.-  Ainsi T  avant  Corneille,  on  n^aurait  pu  dire  des 
arbres  impénétrables  aux  rayons*du  soleil,  ou  figurément, 
en  se  servant  de  la  même  expression  :  les''de^seins  de 
Dïeu  soni  impénétrables  (t).  »  ^ 

Toutes  ces  assertions  si  ^formelles  sont  fausses-: 
/)wn/wear  se  trduvedans  les  tragédies  de  Garnier  ;  exo- 
rable,  dextérité,  impénétrable,  figurent  en  1607  dans  le 
Thrésor  des  deux  langues  françoise  et  espa^nol/c  de  César 
Oudin  ;  on  ^rencontre  in  félicité  dès  i  >  jo,  dans  la  gram- 
maire de  Palsgrave  ;  enfin, •ca///t'w.r 'qualifie  te  mot  pro- 
/V/dans  Juvénal  des^Ursins.v 

Ces  mots,  loin  d'être  nouveaux  du  temps  de  Cor- 
neiHe,  commAiçaient,  pour  la  plupart,  à  être  oubliés  ; 
ce  .sont  de  bea^x  débris  du  Vocabulaire  de  la  Pleïade, 
recueillis  et  habilement  mis  en  œuvre  par  notre  poète. 

Les  siibstantifs  en  éur  tirés  de  nos  verbes,  tels  qu'o/r 
fenseur  ex  punisseur,  ont  étécréésen  grandjnombre  par 
les  écrivams  du  xvi*  siècle  ;  on  les  formait  aFors  à 
'volonté.  Plusieurs  sont  définitivement  entrés  dans  notre 
langue  ;  beaucoup  ont  disparu  dès  les  prepnières  années 
du  XVII*  siècle  ;  d'autres,  rarement  employés,- surpren- 
nent encore  chaque  fois  qu'on  les  entend.  lien  est'^de 
•  même  de  captieux  et  de  la  plupart  des  adjectifs  de  cette 
terminaison  :  tantôt  tirés'  des  adj^ectifs  latins  en  osus, 
tantôt  formés  directement  sur  des  substanriifs  français, 
ils  se  montrent  souvem  tour  à  tour  soJs  ces  deux  for- 
mes, comme  jl  arrive  pour  nuageux  et  nébuleux  ;  dans  ce 


^  • 


(1)  Étude    de   la  Langue  de  Corneille.   Œuvres   de  Corneille, 
édition  de  Lefèvre,  tome  I,  p.  XI. 
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p  •carS,n[arprerniëVe  a  seule  pénétré  dans  les  rangs  infé- 
rieurs de  la  société,  et  TalJemant^.des  Réaux  nous 
raconte^  dans  uiYe  anecdote  impossible  à  reproduire  ici, 
combie'n  le  président  de  Ohevry(i)  trouvait  la  seconde 
inquiétanie  dans  la  bouche  d'une  paysanne. 

Quant  aux  réduplicàtifs,   on   les   formait,  suivant  le 

^  besoin,  soit  en  parlant,  soit  en  écrivant,  et  il  faûu tenir 

singulièrernent  à  donnera  Corneille  un  gran^rôle  dans 

la'  création   de   notre  vocabulaire,"'- poiïf  lui   attribuer 

rapaiser,  f embraser,"  re/latter  (2),  etc.  Nous  n*avons  pas 


Raveufler 


(i)  Historiettes,  tome  l,  p.  426.    •  -^ 

.  (a)  On  pourrait  noter  chez  les  trafiques  antérieurs  à  CofneiUe 
un  grand  nombre  de  rédupiicaiifs  qu  il  n'a  pas  imités,  et  qui  sont 
aujburd'huî  complètement  hors  d'usage.  Nous  nous  contenterons 
de  quelques  exemples  .      ^' 

'Raller  ;  .  '  , 

Sans  travail  les  biens  à  foison 
Sont  apportés  en  njj^^maison. 
Biens,  )e  dy,  que  jamais  n'acquirent 
Les  parents  qai  naistre  me  firent, 
'     Et  qui  ainsi  donnez  me  sont 
Qu'à  mes  héritiers  ne  r'evont. 

^  •  (lodelle,  V Eugène,  I  .  i.) 

Ore  il  cognoist  sa  faute,  et  orc 
Sa  peine  le  raveugle  encore 
Fuyant  sa  guanson. 

(lodelle,  Didon,  fol.  290,  v».) 

...  Qu'un  Brute  puisse  rcnaistre 
Courageusement  exité, 
'Qui  des  insqjences  d'un  maistre 
/<fie/jVrtf  no^tre  cité. 

(Garnier,  Cornélif,  II,  iy^h) 

Ffefourmiller,  reguerir  :  , 

Ta  raison  première 
Débrouillant  les  poisons  Se  u  belle  sorcière, 
Reguerit  ton  esprit,  et  lors  de.  toutes  pars 
Tu  fais  refourmiller  U  terre  de  soldars. 

(Garmer,  Antoine^  I.  81  ) 
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besoin  d'ajouter  que  les  verbes  composés  avec  enîre, 
dont  notre  poète  a  fait  gran^d  usage,  sont  fort  anciens 
dans  notre  langue. 

Dans  ses  notes,  M.  Aimé  Martin  indique  un  bon 
nombre  de  termes  comme  inventés  par  Corneille,  mais 
toujours  avec  aussi  peu  do  fondement  ;  ainsi  éloigner  la 
ville,  en  parlant  d'un  vaisseau,  est  signalé  comme  vieux- 
dans  une  excellente  remarque  de  Ménage  sur  Malherbe, 
et  décepùfs^  trouve  dans  Garnier,  qui  employait  aussi 
déccveur.  Ce  qu'on  aura  peine  à  eroire,  c'est  que  pemer 
pris  substantivement  a  passé  aussi  pour  une  création  de 
Corneille,  tandis  que  cette  tournure,  et  eh  général 
l'emploi  analogue  des  infinitifs, -remonte  aux  origines 
mêmes  de  la  langue. 

En  voyant  les  commentateurs  les  plus  estimés  dçnos 
auteurs  classiques  tomber,  al  sujet  de  la  date  des  mots, 
dans  de  si  fréquentes  méprises,  on  se  demande  avec 
étonnement  ce  qui  peut  les  occasionner.  La  confiance 
illimitée*qu'ils  accordent  à>  Nicot  doit  être  considérée, 
ccjipme  la  principaleicause  de  leurs  erreurs  ;  ils  s'imagi- 
nent, bien  gratuitement,  que  son  Dictionnaire  est  com- 
plet, et,  tous  les  mots  qu'ils  n'y  trouvent;  pas,  ils  les 
attribuent  à  l'auteur  qu'ils  publient. 

On  ne  se  rend  guère  compte  des  motifs  qui  ont  pu* 
acquérir  à  ce  Dictionnaire  une  si  grande -autorité  ;  ^'il 


Rinccmragé  : 

[rois  fois  les  bataillons 'krsclaircis  de  soldars 
;^      S'allèrent  rallier  dessous  les  estandars 

,Pour  reprendre  Ihaleinc,  et  puis  l'ayant  reprise 
1  rois  fois  rtncouragés  rcvindrent  à  la  prise. 

(Garnier,  Cornelie,  V,  177  J 
Rengendrer  ,        , 

(Jres  voicy  le  temps,  auquel  doyvent  les  Dieux  *» 

Destruire  courroucelf  ce  nïonde  vicieux  ' 

Afin  de  rengendrer  une  autre  sorte  d'hommes,  • 
Meilleurs  et  plus  entiers  que  cent  fois  que  nous  sommes. 

(Garnier,  Porci*^  III^  37.) 
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renferme  de  curieux  renseignements,  la  nomenclature 
n  en  est  pas  moins  de^  plus  défectueuses,  et  soAivent  un 
mot  qui  manque  à  son  rang  alphabétique  se  trouve 
employé  dans  le  cours  d'un  autre  article;  c'est  par 
exemple,  .ce  ouf  arrive  pour  captieux,  qu'on  ne  rencontre 
quau  mot  mbtilité. 

Comme  les  Dictionnaires  de  ce  temps  sont  rédigés 
avec'une  absence  complète  de  méthode,  on  ne  saurait 
en  consulter  un  trop  grand  nombre  ;  ir  existe  une  foule 
de  Lexiques  français-anglars,  français-italiens,  français- 
espagnols,  trop  peu  connus,  trop  peu  recherchés    et 
qui  pourraient  cependant  être  du  plus  grand  secours  ' 
Les  principaux  sont  :  en  1.-09,  le  Recueil  de  dictionnai- 
res franço/s,  espai^noh  et  latins  d'Henri  Hornkens  •  en 
lôQi,    le   Dictionnaire   françois  et  italien    de    Pierre 
Canal  ;  eti  i  boj    le  Thrésor  des  deux  langues  française  et 
espagnotle,  par  César  Oudin  ;  en   1609,  le  Thrésor  des 
troK  langues  française,  italienne,  espagnolle.  par  Hie- 
rosme  V'ctor;  en    161 1,  l'excellent   Dictionnaire  fran- 
çois-anghis  de  Cotgrave,  bien  plus  complet  que  Nicot  • 
en  '^4^  les  Recherches  françaises  et  italiennes  d'Antoine 
Uudm.  Eijfin,  le  curieux  G/owa/r^ de  Sainte- Palaye,  qui 
na  été  imprimé   que  jusqu'au    mot  asseureté(i),  mais 
dont  les  matériaux,    ^isposés   alphabétiquement,   sont 
conservés  au- Depaaement  des  manuscrits  de  la  Biblio-  ' 
thèque  impériale,  offre  d'inépuis^ables  ressources  pour  ' 
1  histoire  de  notre  langue.      x 

Il  est  vrai  que  tous  ces  lexiques  ne  remplacem  pas 
la  lecture  attentive  de  nos  anciens  auteurs,  mais  du 
moins  lis  mettent  sur  la  voie,  et  empêchent  de  tomber 
dans  des  erreurs  aussi  graves  et  aussi  nombreuses  que 
celles  que  nous  venons  de  signaler. 

.\;!'ril'^  Bibliothèque  impériale  possède  de  ces  première»  feuilles 
tl?jT'V7  f'  ^P'-*^^^'^'^.  1«  plupart  corrigées  à  la  main  et  dont  une 
porte  la  date  du  21  octobre  1775.  ^ 
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Tandis  que  les  commentateurs  de  Corneille  lui  at^i^î- 
huaient  des  expressions  qui,  loin  d'être  rtouvelles,  corn* 
raençaient  au  contraire  à  vieillir  lorsqu'il  en  a  fait  usage, 
ils  négligeaient  d'en  noter  quelques/autres  qu'il  peut 
passer  pour  avoir,  sinon  c/ééés,  du  moins  introduites 
dans  notre  langue  :,  tel  est  alfange^  mot  d'origine 
arabe,  qu'il  transcrivait  littéralement,  en  1660,  de  l'ès- 
pagnol  pour  le  faire  entrer  dans  le  Cid  à'  la  place  du 
mot  épéè  Cet  essai  assez  curieux  de  stricte  fidélité  his- 
torique ne  fut  pas  fort  goûté,  et,  bien  que  Corneille  ait  ^ 
constamment  maintenu  sa  nouvelle  rédaction"  on  en. 
revint  au  théâtre  àson  premier  texte. 

Le  mot  Cid,  que  Corneille  avait  prudemment  accom- 
pagné de  cette  glose  poétique  (IV;  ^)i:  '  .  V    " 

...  Cid  en  leur  langue  est  autant  que  Seigneur. 

fut  au  contraire  promptement  compris  et  accepté.  «  . 
Parfois  notre  poète  emprunte  à  la 'langue  espagnole 
des  tournures  et  des  locutions  toutes  faites.  S'il  faut  en 
croire  Ménage,  la  phrase  donner  la  main*,  darse-  las 
manos,  pour  5^  promettre  mariage,  se  marier,  s' épouser ^ 
est  de  ce  nombre  (i).  '  - 

1^  Bouhours  blâmait  cette  locution,  qui  du  resté  ne  s'em-  ^ 
ploie  aujourd'hui  qu'avec  l'adjectif  possessif,  donner  sa 
main,  et  non  donner  la  main;\\  critique  surtout  Texpres-  ' 
sion  prêtez-moi  votre  main  pour  fei^ne^  de  m" épouser^ 
qui  se  trouve  dans  Pulchérie  (V,  \)  ^\  qui  est  vraiment 
un  peu  étrange.  Ménage  se  contenté  de  défendre^ainsi 
notre  poète  :  «  J'ai  ourdTre  plus  d'une,  fois  à  M.  Cor- 
neille que  ce  vers  : 

Prétei-moy  vosire  main,  je  vous  donne  l'Empire.   ■ 
(i)-Voyex  l'article  main  dans  le  Ltxique^  tome  II,  p.  65.  ") 
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étoit  un  des  plus  beaux  qu'il  eût  jamais  fait.  »  Cela,  il 
faut  en  con'^eniT,  ne  prouve  pas  grând'chose,  si  ce  n'est 
que  le  savant  grammairien  était  dans  yne  cèrtaineinti- 
mité  avec  l'illustre  tragique;  c'est,  peut-être,  du  reste^ 
Iput  ce  qu'irienaii  à  établir.  ; 

"En  rechei'chant,  chez  les  contemporains  de  notre 
poète  et  dans  se'S  propres  œuvres,  les  rares  témoigna- 
ges relatifs  aux-  locutions  introduites  par  lui  dans  la  lan- 
gue, nous  avons  noie  ce  passage  de  la  Suite  du  Menteur ,_ 
où  Corneille  signale  avec  une  certaine  côïnpiaisance  un 
proverbe    auquel     avait"  donné    lieu    sa    précédente 

■  '  '  li^  :      ,     ^        ;-     .       - 
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,La.piéc€  a  réussi,  qupii^'uç'^jlolBlc'^de-sJtyle,, 

Et  d'un  nouveau  proverbe  elle  enrichit Ja  Ville  ; 

De  sorte  qu'aujourd'hui  presque  en^ious  les  quartiers  " 

On  dit,  quand  quelqu'un  ment,  qu'il  revient  de  Poitiers. 

!,  >^    .        '       (f\\  365.,  Su»7e  i«  A/en/.,  295- jg^i.)    " 
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Le  fait  est  curieux,  mais  il  se  pourrait  bien  que  ce  ne 
fût  là  Qu'une  simple  bouffonn<trie  de  Clilpn. 
'    Sans  parler  des  vers  du  Cid^  que  l'on  cite  à  chaquç 
instant)  tels  que  : 

La  valeur  n'attend  point  levnombre  des  années... 

.  (in,  tao.  Cii,  406) 

'     ' .  -  '        -    .        '  ■" 

A  yaincrie  sans  péril  on  triomphe  sans  gloire  ..* 
.-   ;       /  \  '  ■[■  (lU,  i3o.  Cii,  434) 
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.....    Le  combat  cessa  faute  de. eomhataiis. 


(III,  175,  Cii,  i328.) 


■^ 


ce  chef-d'œuvre  de  notre  poète  a  donifé  lieu  à  un  pro-  > 
verbe   des  plus  glorieux  pour  lui,  et   Pellisson   nous 
taconte,  dans  son  Histoire  de  t  Académie,  qu'il  passa  en 
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'Corrieille  parvint  â  de  tels  succès  avec  bien  moins 
d'efforts  que  ses  prédécesseurs;  il  sut  constituer  seul 
ce  style  noble  dont  ils  avaient  le  sentiment,  mais  auquel 
il  ne  "leur  avai^t  pas  été  donné  d'atteindre,  et  cela  fort 
simplement  à  coup  ^ûr,  mais  avec  la  simplicité  du 
génie.  ^^^^ 

Ennemi   déclaré,    quoi  qu'on   en   ait  dît,   de  toute 
création   de    mots,     n'admettant  ceux    de   la  Pléiade 
Qu'après  un  choix  habile  et  surtout  des"  plus  discrets,  ce 
(ut .qans  le  vocabulaire  national  qu'il  puisa  presque  tou- 
jours. Il  n'est  pas  rare  de  lui  voir  recueillir  des  termes 
d'un  usage  ass^z  peu  répandu,  oubliés  par  les  lexicogra- 
,  phes  contemporains,  et  connaissant  bien  mieux  qu'eux 
les  ressovjrceç  et  l'étendue  '  de  ,  rvotr.e   vocabulaire,   il 
place  souvent  de  la  manière  la  plus  heureuse,  dans  ses 
.œuvres,  tel  mot,  dont  on  l'a  cru  l'inventeur  faute  de  le 
trouver  à  son  rang  alphabétique  dans  les  dictionnaires. 
Çuantàs^  modèles  dramatiques,  ce  n'est  pas  au 
-théâtre  grec  qu'il  va  les. demander,  iLles  doit  presque 
toussa  l'Espagne,  et,  mêmci lorsqu'il  les  cherche  daris 
l'antiquité  latine,  c'esl  encore,  comme  il  le  remarqije. 
lui-même  (2),   aux   auteurs  de  ce  pays  qu'il  a  surtout 
,  recours;    Mais  Tardeur  méridionale  est  constamment 
tempérée  dans  ses  écrits  par  la  sapience  normande;  la 
vivacité  de  lapassidn  unie  au  calme  du  bon  sens  forme 

(1)  On  peut  rappeler  à  ce  propos  que  de  même,  en  espagnol^ 
pour  yanter  rexcellencc  de  quelque  «uvre,  il  ctail  passe  en  pro- 
verbe dédire  :  Es  de  Lope,  ««  c'est  de  Lope.  »  Voyei  les  t*//r«  àe 
!/■•  de  Sévigné,  tome  V.  p.  ^06  e't  note  6. 

(a)  ««  Jrai.çru  que  i^onopstant  la  guêtre  des  deux  couronnes,  il 
m'étort  permis  de  traéquer  en  Espagne.  Si  cette  sorte  de  commerce 
étoit  un  crime,  il  y  a  longtemps  que  je  serôis  coupable^  je  ne  dis 
pas  seulement  pour  le  Ctd,  où  je  me  suis  aidé  de  Don  Guillemde 
Castro,  mais  aussi  pour  Midée,  dont  je  viens  de  parler,  et  pour 
Pomp^j  même.  où.  pensant  me  IdYiifier  du  secours  de  deux  Latins, 
jf'ay  pris  celui  de  ileux  Espagnols,  Sénèque  et'  Lucain,  étant  tous, 
deux  de  Cordoue.  »  (Tome  IV,  p.  1^1,  Epître  du  Menteur^ 
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te  caractère  propre  de  son  génie.  C'est  là  Je  fond  com- 
mun que  nous  retrouvons  dans  les  personnages  si  divers 
"qu'il  a  lait  parler;  c'est  de  Jà  que  procè.dent  la  majesté 
familière  d'Auguste,  la  fermeté  si  mâle  et  pourtant  si 
atte^ndrie  du  vieil  Horace,  lecourageému  de  Rodrigue, 
Ihéroïsme  exalté,  et  pourtant  toujours  simple  et  naturel 
de  Polyeucte. 

Corneille  ne  court  point  aprè?  le  majestueux  et  le 
sublime  ;  il  s'étudie  généralement  à  proportionner  son 
langage  aux  sujets  qu'il  traite  et  aux  gens  qu'il  fait  par- 
ler ;  chez  lui  la  noblesse  du  style  dépend  surtout  de  la 
noblesse  des  sentiments.  Qu'on  écorne  Maxime  et  Félix, 
on  se  convaincra .  bien  vite  que  parfois  notre  poète 
abaisse  à  dessein  le  style  de  la  tragédie  jusqu'au  ton  le 
plus  vulgaire  de  peur  a  ennoblir,  par  l'expression,  des 
•pensées  qui  doivent  demeufer  viles  et  abjectes.  Dans  la 
comédie,  il  recherche  le  langage  simple  de  la  bonne 
compagnie,  et  il  nous  apprend  aue,  ce  fut  là  un  des 
principaux  motifs  de  succès  de. Af^i/fe  ;    '  - 

((  La'nouveauié  de  ce  genre. de  comédie,  dont  il  n'y 
a  point  d'exemple  en  aucuTfô  langue,  et  le  style  naïf, 
qui  faisoit  une  peinture  de  la  conversation  des  honnêtes 
gens,  furent  sans  doute  cause  de  ce  bonheur  surpre- 
nant, qui  fit  alors  tant  de  bruit  (i).  »  ^,. 

Vpili,  pour  la  langue,  dans  tous  les  genres  qu'il  â 
traités,  le  premier  modèle  de  notre  poète  \la  conuersa- 
tion  dès  honrétes  gens;  cette  conversation  tour  à  tour 
grave  et  enjouée,  qui  abordait- si  résolument  les  sujets 
religieux,  philosophiques,  littéraires,  et  où,  comme 
,  dans  un  combat  à  armes  courtoises,  la  politesse  n'ex- 
cluait la  vivacité  ni  de  l'attaque,  ni  de  la  défense. 

Ce  précieux  secours  manquait  aux  prédécesseurs 
de  Corneille,  au  milieu  de  ce  xyi»  siècle  si  intelli- 
gent et  si  agité,  où  les  vertus,  les  vices,  les  ambitipns, 

(i)  Tome  f,  p.  1)8. 
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les  taleii!^,  le  génie,  ta  médiocrité,  luttaient  pêle-mêle, 
sans  queTtnite  ni  la  mesure  existassent  nulle  part  ;  mais 
lorsque  Métitc  parut,  ce  langage  exquis  de  la  conversa- 
tion avait  déjà  eu  le  temps  de  se  former,  sans  aucun 
profit  toutefois  pour  nos  àijteurs  dram^trqu.es,  qui  écri- 
vmeijt  encore  dans  le  style  de  coriyention,  le  style  fac- 
tice de  rétolede  Ronsai;d.  Notre  poète  comprit  fepre- 
mierfidérson  début,  l'importance,.  Je  cet  élément  nou- 
veau, et  jf  sut  s'en  servir  non  seulement  comme  d'un 
exemple/utiJe  pour  le  langage^  de.  la  comédie,    mais 

;  encore  comme  d'un  point  de  clépart  pouh  s'élever  à 
celui  de  la  tragédie,  qui:,  sauf  les  passages  où  là  passion 
domine  n'est,  à  "bien  prendre,  qu'une  suit^^e  conversa- 

■  tions  entre  personnages  illustres.  "^ 

pans  les  ouvrages  de  Comeillô,  le  style  noble  diflfère 
plus  du  langage  ordinaire  par  ^exclusion  dé  certains 
mots  que  par  l'emploi  fréquent  d'expressions  sonores 
et  d'élégances  convenues  ;  encore  nî>tre* poète  se  mon- 
tre-t-il  fort  sobre  d*efxcl usions,  et,  désirant  ^e  renfermer 
le  plus  possible  dansle  yocabulairé  courant^  il  n'en 
retraache^ien  qu'à  regret.  Mais  tandis  que  les  esprits 
sages  et^jusltes  restreigifaient  de  plus  en  plus-l'usa^edes 
termes<  de  Ronsard,  l'hôtel  de  Rambouillet,  qui,  à  bien 
des  égards,  avait  conservé  jes  traditions  de  la  Pléiade, 
poursuivait  rapidement  son  .travail  de  proscription  sur  le 

".  fond  même  de  notre  langue  avec  autant  detranquillit-é, 
autant  de  confiance,  que  si  les  mots  étranges  dont  on 
prétendait  l'avoir  enrichie  eussent  été  admis  définitive- 
ment ;  si  bien  c|ue  le  style  noble,  ^insi  travaillé  par  les 
écrivains  judicieux  oui  retranchaient  les  importations 
maladroites,  et  par  les  précieuses  qui  écartaient  avec 
soin  les  mots  du  langage  ordinaire,  ressemblait  fort  à  cet 
homme  entre  deux  âges  dont  les  fabulistes  nous  oçt 
raconté  la  plaisante  mésaventure. 


0" 


Rien,  du  reste,  ne  serait  plus  délicat  que  de  dress 
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définitivement,  sans  mauvais  goût  c^me  sanspnidérie^ 
la  liiste  des  mots  qui  ne. doivent>jamais  enftrer  dans  le 
style  noble.  L'important  est  detn  bannir  sans  retour  toute 
peiisée  puérile  ou  mesquine.  Quand  Horace  critique  ce 
vers  de  Furi^is  .BibaCulus  (liv.  II,  Sat.  V,  vers  41)  : 


S-v^^ 


Jupiter  hibernas  cana  nive  conspuet  Alpes,  * 

d'est  encore  plus  "parce  que  l'image  n'est  pas  d'une 
ampleur  suffisante  pour  l'idée,  que  pour  ce  qu'il  y  a  de 
répugnant  d?in$  l'expression.  Nous  croyons  qu  on  en. 
peut  dire  autant,  en  notre  langue,  du  passage  qui  suit  et 
de  bien  d'autres  du  même  genre  : 

La  tombante  t^mpestc 
Ad ùersairé  à  l'orgueil  '    ' 

'  £'ic<ir^oui7/a  leur  teste. 

-  (lodelle,  Cléopdtre,  acte  11,  chœur. 

\  ^    .,'    ■■    .  • 

Le  mot  pomir^  qui,  au  sens  propre,  choque  notre  déli- 
catesse» peut  être  au  figuré  "d'une  très  grande  énergie. 
Vaugelas  l'a  bi,en  compris,  et  il  prend  dans  ses  F^emar- 
ues[^\)  la  défense' de  cette  expression  fort  mal  reçue  à 
|a  cour,,  *<  principalement  des  dames,  à  qui  un  si  sale 
objet  est  insupportable  m.  E^s  une  langue  artificielle- 
ment formée,  comme  l'a  étéf^n  partie  du  moins,  notre 
langue  littéraire,  des  circonstance»  fortuites  ont  un 
grand  pouvoir;  l'avis  des  grammairiens  est  parfois  d'un 
poids  immense,  et  deux  lignes  de  l'un  d'entre  eux  peu- 
vent nous  conserver  une  locution  excellente,  que  l'exem- 
ple de  nos  premiers  écrivains  n'aurait  peut-être  pas 
suffi  à  sauver.  ,  ' 

Par  malheur,   il   est  rare  que  les  grammairiens   se*" 
montrent  cléments,  et,  plus  d^'une  fois,  d'accord  avec  les 

(1)  Page  127.  '  '  .         ' 


4^ 


^ 


fj 


L 


'-C 


•'    DE   LA   LANGUE    DE   CORNEILLE    . 


«47 


précieuses,  iJs  sont  parvenus  à  bannir  des  termes  tout  à 
fait  indispensables.  Les  étrangers  doivent  être  fort  sur- 
pris de  voir  que,  dans  hmr.e  style  noble,  il  est  irtipossi- 
ble  de  nommer  avec  cfuelque  précision  les  différentes 
parties  du  corps. 

V(?^/rg,'' dont  se  servaient  lés  anciens  tragiques,  est 
devenu  trivial,  et  Corneille  n'aurait  pas  osé  dire  comme 
Jean  Heudo'n  :  '  \  '  . 


*''  C'est  par  trop  viure  ; 

K|ïtre,  laiTK  pointxie,  en  mon  veiUre,  et  déliure 
Mon  corps  de  son  esprit,  mokn  esprit  de  langueur. 

(Pyrrhe,  acte  ^) 

On  trouve  qu'estomac,  dont  notre  poète  se  sert  *sou- 
vent,  rappelle  trop  1-idée  des  ph^^nomène^  de  la  diges- 
tion; poit/ine  paraissait  à  certains  délicats  devoir  être 
évité,  pa-Ccé,  qu'on  .dit  une  poitrine  de  veau^  et  V^ug^e- 
las,  qui  m>us  l'a  conset*vé,  n'a  pas  réussi,  pendant  uh 
temps  dimiôins,  à  maintepir/ac^  qu'ils  attaquaient  éga- 
lement ;,pW»  d'un. n'a  voulu  supporter  Jlanc  qùiaccon;^ 
pagné  d^'unê  épiihète.  Sein  s'est  alors  employé  dans  un 
sens  fc|rt  général  pour  tenir  lieu  de  la  plupart  de  ces 
mots  qui  disparaissaient,  mais,  par^n  singulier  contraste, 
il  f)erqait  en  mêm'e  temps  son  acception  particulière, 
qui  conimençait  à  sembler  un  peu  libre;  elle  choauait 
surtdut  au  théâtre,  et  Corneille,  qui  avait  d'abord  écrit 
dans  la  Veupe  (I,  ^)  : 

s  "  .  "  ,  ■ 

Vous  portez  sur,  le  sein  un  mouchoi..  (on  carre, 

.    "  '  {Tome  l,.p.  499,  vers  an  var  ) 

remplaça  plus  lard  5^m  par  gorge,  terme  plus  général  et 
plus  va^ue  qu'il  a  substitué,  dans  M^dée  (i),  en  parlant 
d'un  dragon, au  mot  gueule  qu'il  trouvait  répugnant. 

;(i>  TptnJÈ  II,  p.  36a,  vers  415.  :       ^      ^ 
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l!ies  poètes   contemporains  de^ Corneille,  loin  de  ^e 
permettre  l'emploi  des  tiermes  relatifs  aux  différentes 

professions,  comme  nous  avons  vu.qu'il  aimait  à  le  faircy 
évitaient,  au  contraire^  avec  le  plus  grand  soin,  tout  mot 
qui  avait  dans^une  science  que4conque,  une  acception 
technique  et  particulière,  et  nous  apprenons  de  Vauge- 
las  et  de  Ménage  (i)  que  futur,  même  eaiployé| adjecti- 
vement, était  dans  fa*  prose  banni  du  beau  langage 
comme  sentant  le'notatre  etje  gramm\irien.  Or.  a  évité'  ^ 
de  môme  les  expressions  qui  rappelaient  les  noms  des 
contrats,  des  conv^ntiqns  d'affaires.  Ménage  a  beau 
dire,  dans  ses  noies  sur,  Malherbe,  que  ceux  qui  biâ-  ' 
ment  loyer  pour  récompense  ^rit;  Jrop  délicats,  malgré 
L'emploi  excellent  q\ie  Corneille' t  souvent  fait  de  ce 
mot,  il  est  devenu  "bien  rare  ainsi  que  congé  dans  le  seos  . 

.    général  de permisdon.  Les  termes  qui,  par  une  seule  de* 
leurs  acceptions,  faisaient  penser  aux  détails  du  nîénage, . 
étaient   encore    bannis    plus   rigo'uj;eusement.   Vers  le 
milieu  du  xvii*  siècle,  up  amant  qui,  au  lieu  de  déclarer 
ssi  flamme,  eut  parlédé  sa  braise,  aurait  été  sans  doute 
fort  mal  accueilli,,  quoique  Coi^neille  n'ait  pas  fiésité, 
dans  ses  premières  pièces,  à  se  scrvtr  de  ceTie  expres- 
sion, et  que  tous  les  mots  qui  ont  la  même  origine,  tels^ 
qu  embraser,  embrasement,  brasier,  soie|it,  même  main- 
tenant, du  haut  stylo.   C'est  un  motif  anàîogup  qui  a  ; 
porté  à  exclure  de  la  langue  bouillons,  au  Tiçaré,  ^iioi- . 
que  on  dise  êrfcore  bouillonner,  et  qui  a  faK  , critiquer  s 
vivement    l'expression  passer  i'^pnfige,    employée  ^^par 
'noire  poète  dans  la  tragédie,  d'une  manière  fort  heu- 

"    reuse.    ,  •  ~  '  . 

On  n.e  voit  pas  que  tant  d'entraves  aient  beaucoup 

gêné' le  premier  élan  du  style  de  Corneille.  Les  criti- 
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(i)  Remarques,   p.    787,   édition    de    1697.  —  Les   Œuvres   de 
Kiciiiçois  Malherbe  avic  les(Jl)scrvalions  de  M.  Ménage,  édition  de 
7723,  tome  m,  p-  yy-  - 
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ques  survenant,  il  lui  arrivait  d'effafer  et  de  retoucher, 
rr.ats  »!  n'allait  guère  de  lui-même  au-devant  des  objec- 
tions, et  cotHinuait  toujours  à  faire  parler  ses  personna-  ^ 
£:es  avec  autant  d'aisance  et  de  naturel.  ! 

lien  résulte  assurément  quelques  trivialités  relevées 
.dans  notre  Lexique,  et  parmi  lesquelles  nous  citerons 
comme  exemples  :  cajoler,  fâter  pour  'i^p'rouver,  pousser 
à  bout,  prendre  en  fraUre,  tofnher  des^^s,  se  moquer  de, 
fiiire  pester,  avoir  la  larme  aSœil,  avoir  sur  les  bras, 
bonaçe,  charogne,  crachat,  chiche,  en  colère,  le  cœur'jrros 
de  soupirs f  crève-cœur,  ébahi,  être  aux  écoutes,  soûler. 
Remarquons  toutefois  que  ces  expressioiis  n'ont  pas  été 
blâmées  par  les  contemporains  ;  plusieurs  d'entre  elles 
peuvent  tort  bien  n'être  devenues  trop  familières  qu'as- 
sez fard.  Quelques-unes,  comme  pousser  à  bout,  ic  cœur 
gros  de  soupirs,  se  retrouvent  chez  Racine  (  1)  ;  parfois 
aussi  celle'S  qu'on^'pencontre  Chez  ce  dernier  poj^,  si 
elles  ne  sont  pas  identiques,  sont  du  moins  équivarentes. 

D'ailleurs,'  si  le  style-'de  Corrteille  n'a  pas  cette  élé-  " 
vàtion  continue    que    certains    écrivains  ^ont    régardé 
comrne  une  conditlcîn  essentieTle  de  la  tragédus,  onen 
est  bien/dédommagé  par  un- grand  norhbre  d'éxpiessions 
de  la  piu^^^ergique  simplicité  (2).  '  (    /   .      , 

En  le  lisarït,  on  est  surpris  et  attristé  des  perdes  que 
notre  langue^  faites  (j)  ;  les  mgts  qui  depuis  son  temps 
ont   vieilli  et  qui-  sont  4naintenant  hors  d'usage,   sont 
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(i)  yoyez  le  J^exique  de  Rncine. 

(2)  Voyez  au  Lexique  les  articles  gris  (cheveux),  main  (tenir 
dans  sai,  etc. 

'3)  (Jn  peut  voir,  p;vr  exemple,  dans  notre  lexique,  les  mots  sui- 
vants :  accort,  accortcment ,  affêié,  affiner,  ajfoler,  affronter,  alljé- 
geance,  assiette  (pour  situation),  attache  (pour  atf;ichcmcnt^,  boii- 
gnit&,  chi^rmeur,  c/jp/fpour  lèlc) jXoldré,  congratulation,  congratu- 
ler, conjueter,  courre,  coutumier,  dam^  desanimé,  au  aejçu,  dextre, 
dcxtrement,  -envieilli.  épartir\  forcément,  forcénerie,  galantiser, 
incaguer,  ire,  magnifi^r^  marriy  muable,  nef,  outrecuidé ,  portraire, 
quérir.  - 
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extrômement  nombreux,"  quoi  qu'il  n'ait  jamais  recher- 
ché les  archaïsmes  et  qu'il  se  soit  toufours  efforcé,  au 
contraire,  comme  le  veut  tout  part^c-ulièrement  le  genre 
dramatique,  de  se  conformer  le  plus  fidèlement ')30ssible 
au  langage  de  son  époque.  Certains-de  ces  termes 
surannés  figurent  seulement  dans  ses  premières  pièces; 
il  en  est  d'autres  qu'il  n  a  pas  môme  laissés  subsister  là 
et  t^u'il  a  fait  disparaître  dans  ses  dernières  éditions. 

Quelques  expressions  encore  employées  aujourd'hui, 
mais  qui  se  sont  affaiblies  et  altérées  par  l'usage,  comme 
les  monnaies  par  la  circulation  et  le  frottement,  deman- 

'  dent  un  peu  plus  d'attention  :  abîmer,  après  avoir  s^ignifié 
précipiter  dans  un  abîme,  veut  dire  simplement  ^âier, 
endommager,,  salir  ;  chagrin,  déplaisir,  êlre  fâché,  en 
colère,  en  fureur,  ont  tant  perdu  de  leur  valeur  à  force  de 
se,rvir  d'exprimer  la  contrariété'^la  plus  légère,  qu'ils  ne 
peuvent  plus  guère  trouver  place  dans  le  haut  style  ;  il 
en  est  de  môme  de  méchant,  au  sens  général  de  mauvais, 
de  mutin,  mutinerie,  prodigués  pour  la  moindre  faute 
commise  par  un  enfant.  Mélancolie  se  disait  en  méde- 
cine du  délire  d'une  personne  tourmentée  par  une 
grande  abondance  de  bile  noire,  et,  au  figuré,  du  cha- 
grin le  plus  vif,  le  plus  exclusif;  il  est  resté  noble,  n'a 
nullçnxènt  vieilli,  et  on  le  prodiguait,  il  n'y  a  pas  long- 
temps, dans  certains^^ouvrages  alors  à  la  mode  ;   mais 

.  c'était  pour  exprimer  un  état  qu'on  ne  peut  pas  nommer 
douloureux,  «une  trisfesse  vague,  ou  plutôt  un  simple 
penchant  à  la  tristesse,  qui  n'exclut  ni  la  vie  du  monde, 
ni  les  distractions,  ni  les  plaisirs,  au  milieu  desquèk  on 
se  contente  dc.porter  un  visage  quelque  peu  assombri. 
Ennui,  qui  s'appliquait  pendant  le  cours  du  xviii- siè- 
cle aux  chagrins  qui  s'emparent  de  l'âme  tout  entière, 
n'est  plus  aujourd'hui  en  usage  que  pour  exprimer  l'état 
produit  par  une  contrariété  légère  oti' par  l'absence 
d'occupation  ;  et  gêne,  qui,  au  propre,  désignait  les 
tourments  de  Tenfer,  et,  par  suite,  les  pl'û^. 'violentes 
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douleurs  morales,  ne  se  dit  pli^s  que  de  la  souffrance, 
que  cause  une  cftaussura  irop  juste,  un  vêtement  mal 
fait,  ou  tout  au  plus  un  manque  de  fortune  encore  fort 
éloigné  de  Tindigence.  C'est  incommodé  qu'on  employait 
en  ce  dernier  senç  du  temps  de  Corneille  ;  il  convenait 
alors  aussi  bien  au  peu  de  richesse  qu'au  peu  de  santé  ; 
puis,  par  une  conséquence  naturelle,  on  se  servait  d'ac- 
commodé en  parlant  d'une  personne  dans  l'aisance. 

Beaucoup  de  mots,  qui  à  cette  époque,  se  pliaient  à 
plusieurs    significations,  se  sont,  de  la  façon    la  plus 
bizarre,  immobilisés  et  pétrifiés,  si  Ion  ose  le  dire,  dans 
des  sens  étroits  et  restreints  :  succès,  par  exemple,  s'em- 
ployait fort,  bien  de  la  façon  la  plus,  générale,  sans  rien 
préjuger  quant  à  lanature  du  résultat,  tandis  cjue  succé- 
der, pris  absolument,  signifiait  souvent  réussir,  ce  qui 
n'a  plus  lieu.  Plusieurs  termes,  dont  nous-  n'avons  con- 
serve que   des  acceptions  fort  détournées,    paraissent 
dans  toute  leur  énergie  étymologique  :  ^iupiJe/sfupidité, 
expriment  la  stupeur  plutôt  encore  que  la  lourdeur  d'es- 
prit, que  le  manque  d'intelligence;  înihdcile  s\gn\^e  fai- 
ble plus  fréquemment  que  sol  ;  secrétaire  se  dit  fort  bien 
pour    confident;  ressentiment,   redite,   guijidé,  ^ei  même 
divaguer,  se  rencontrent  dans  un  sens  favorable  ;  procu- 
rer, au  contraire,  se  pr^nd  souvent  en  mauvaise  part  ; 
le  divorce  n'est  pas  seulement  la  rupture  du  mariage, 
mais  une  séparation  quelconque  ;  le  mot  génie  exprime 
le  caractère  propre,  le  naturel  d^  chacun,  et  n'est  pas. 
exclusivement  réSer.vé  aux  intelligences  créatrices  ;  la 
préoccupation    est    souverit   l'état   d'un    esprit    occupé 
d'avands  par  un  autre  sujet  que  celui  qu'on  veut  lui  pro- 
poser, et  non  pas  d'un  esprit  distrait  ;  rabaisser,  c'est 
parfois  ahaisser  de  nouveau,  et  non  dénigrer;  idée  ne 
signifie  fréquemment  qu  image;  hôtesse  a  un  sens  réci- 
proque qui  s'applique  au«^si  bien  à  celle  qui  est  reçue 
qu'à   celle  qui  reçoit  ;  divertir,  comme  distraire,  c'est 
détourner  d-ime  pensée  dominante;  le  sens  d'amuser 
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n'est  que  secondaire- et  accessoire,;  se  ra/ratchir  ne 
signifie  pas  seulement  prendre. des  ra/ratchissemcnts,  ma-is 
aussi  se  reposer  ;  moniimenUe  dit  surtout  d'une  construc- 
tion destinée  à  rappeler  le  souvenir  de  quelqu'un,  d'un 
sépulcre^  d'un  tombeau.  '   ,    -    • 

Certains  mots  ne  s'appliquent  qu'auîc  personnes, 
d'autres  ne  se  disent  que  des  choses  ;  Corneille  n'a  pas 
observé  toutes* ces  distinction^,'  ou  plutôt  elles  n'exis- 
taient pas  alors.  Il  n'a  pas'hésité  à,  employer  les  expres- 
sions suivantes  :  «  des  vœux,  des  désirs  contents^  des 
événements  dénaturés,  prince  déplorable,  ennemi  pom- 
peux, y  empressement  d'une  affaire,  accabler  un  vaisseau  ; 
dépayser  un  syjet  de  pièce,  héros  miraculeux,  suborner 
des  pleurs.   » 

On  retrouve  souvent  avec  plaisir,  dans  toute  la  force 
de  leur  sens  primitif,  des  termes  que  nous  ne  prenons 
plus  qu'au  figuré,  ou  qui  n'ont  été  conservés  que  dans 
les  vocabulaires  spéciaux  des  arts  ou  des  sciences; 
débiliter,  qui  aujourd'hui  ne  se  dit  guère  qu'en  médecine, 
était  alors  du  langage  ordinaire;  captiver,  ravi,  s  em- 
ployaient souvent  au  propre.  D'un  autre  côté,  beaucoup 
d'expressions  qu'on  n'oserait  plus  prendre  au  figuré 
étaient  hasardées  par  notre  poète  :  dans  son  hardi  lan- 
gage, étaler  tout  Pompée  aux  yeux  des  assassins,  c'est 
leur  fairç  connaître  la 'grande  âme  du  héros;  il  se  sert 
du  mot  bouche  en  pa'rlant  d'une  plaie,  de  support  dans  le 
sens  où  no^s  employons  appui,  de  secret  pour  ressort  : 
«  le  secret  a  joué  (i  )  »  ;  ^^&^--(^^mplao^e,  de  véhicule,  de 
sucre,  dans  des  acceptions  métaphoriques  qui,  il  est 
vrai,  ne  nous  semblent  pas  irréprochables,  mais  seule- 
ment parce  que  l'usage  ne  les  a  pas  consacrées. 

Faire  rendre  aux  mots  tout  ce  qu'ils,  peuvent  donner, 
en  varier  habilement  les  acceptions  et  les  nuances,  les 
ramener  à   leur   origine,    les   retremper   fréquemment 


■«■ 


<ar 


1 


1  f 


X 


(i)  Tome  IV,  p.  aïo,  le  Menteur,  vers  i3ai. 


-: 


\ 


■■■Il 


■ 


i-4 


l^. 


^ 


^^ 


DE    LA    LANGUE    DE    CORNEILLE 


'H 


à  leur  source  étymologique,  constituait  un  des  secrets 
'principaux  des  ^fands  écrivains  du  xvîi*  siècle.  Un  de 
leurs  prédécesseurs  avait,  du  T%ste,  donné  d'admirables 
exemples  de  cette  manière  d'écrire  e^en  avait  même 
amsi  exprimé  la  règle  fondamentale  : 

.  «   Le  manjemeat  et  employte  des  beaux  esprits,  dit 
Montaigne,  donne  prix  à  la  langue,   non  pa§  en   lin- 
'    nouant,  tant  comme  la  remplissant  de  plus  vigoreux  et 
diuers  seruices,  l'estirant  et  ployant  (i).  » 

L'oubli  de  ce  précepte  a  Ibrtement  contribué  à  faire 
'  .  naître  le  néologisme.  Quand  on  n'a  plus  su  profiter  des. 
richesses  que  fournit  notre  langue,  on  l'a  crue  pauvre  ; 
on  a  voulu  l'enrichir.  Par  malheur,  au  Tieu  d'en  creusef 
le  fond  plus  avant  et  d'en  étendre  le  domaine,  on  Ta  sur- 
chargée sans  besoin  d'orn^ients  d'emprunt,  et  l'amour 
de  la  nouveauté  qui,  bien  dirigé,  tendait  de  plus^enplus 
.  du  tenfips  de  Corneille  à  rapprocher  les  poètes  du  génie 
propre  à  notre  idiome,  est  précisément  ce  qui  -les  en 
élbigne  aujourd'hui.  '*  . 

Rien  ne  serait  si  facile,  comme  on  l'a  remarqué  plus 
d'une  fois,  que  de  suivre. dans  le  théâtre  de  Corneille 
,  le  progrès  des  mœurs  publiques  ou  du  moins  des  conve- 
nances extérieures.  Plus  chaste,  dès  son  début,  que  la 
plupart  des  poètes  dramatiques  de  sont^mps,  il  avait 
néanmoins  écrit  dans  ses  premières  pièces,  et  notam- 
ment dans  Cliia ndre, '  ccriaïncs  scènes  qu'il  retrancha 
soigneusement  plus  tard  comme  ne i répondant  pas  à  la 
dignité  qu'il  avait  Su  donner  à  la  comédie,  et  dont  i' 
s'applaudit  avec  un.  si  juste  orgueil  à  la  fin  de  ï'P.iusior, 
comique.  Plusieurs  des  mots  dont  noire  auteur  s'esl 
•  servi  dans  ses  premiers  ouvrages,  suOîraient  à  eux  seuls 
pour  témoigner  de  la  licence  du  théâtre  au  momerrt  où 
il  les  écrivait  ;  il-  parle  ^  maîtresse  engrossée,  de  Jîlle 
foà:ée^  sans-  jamais  chercher  à  adoucir,  par  le  choix  de 
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(i)  Essais,  livre  IH,  chapitre  V,  édition  de  1886,  tome  'il,p  322. 
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'.  l'cxpressiorf,  ce  que  ridée  a  de  choquant.  II  faut  recon- 
naître néanmoins  que  certaines  dé  ces  libertés  de  lan- 
gage témoignent  plutôt  de  la  simplicité  des  mœurs  de 
cette  époque  que  dç  leur  corruption  ;  les  jeuncï»  filles 

.  -traitent  ouvertement  damants  ceux' qui  les  courtisent  ; 

.elles  les  tutoient  jusque  dans  Horace  ^t  le  Menteur^  sans 
queîÇeiâ  exdte-un  sourire;  enfin  Corneille  employait, 
m^ôfïl^daiis  la  t'ra,L:ôdie,  l'expression  faire  une  maîtresse, 
,qi>è^7qSR|35^  voyons  employée  par  Corneille  môme  dans  la 
tragédie,  s'applique  à  une  recherche  honorable,  et  ne 

,  sent -nUillegicnt  le  libertinage.  Ce  dernier  mot,  et  celui 
Aq  libertin,  jvavaient  pas  le  môme   sens  que  nous  leur 

;  donnons  aujourd'hui;  ils  "désignî!ient  seulement  une  cer- 

,    taine  indépendance,  une  liberté  plus  ou  moins  grande 
.dans  la  manière  de  penser  ou  d'écrire;  notre  auteur  ne 
les  emploie  que  comme  termes  de  poétique. 

»Le  vocabulaire  de  la  galanterie  était  dès  lors  très 
étendu  et  très  raffiné.  Ce  n'est  pas  Bélise  qui  a  inventé 
d'appeler  les  yeux  ^QS0uchements  ;  cette  expression 
paraît  dans  Mélite  et  se  trouve  encore  dans  Suréna  ; 
quant  au  mot  0/71'/,  on  le  rencontre  à  chaque  instant, 
Aon  seulement  pour  signifier  la  personne  aimée  elli- 
môme,  mais  pour  désigner> son  apparence  extérieure, 
son  aspect,  son  image  : 


J 


...  An^L'lique  est  fort  dans  t.i  pensée. 

—   Hclas  !  c'est  mon  malheur  ;  son  objet  trop  charmant, 

(^u(»y  que  ;c  puisse  faire,  y  rc^ne  absolument- 

(II,  2  32.  La  place  royalle,  I.  IV,  4.  18^-184.) 


Ces  termes  viennent  pour  la  plupart  de  l'A s/r^(^,  où  on 
lit  auss/i  particulariser  une  personne,  en  faire  sa  particu- 
lière'Jamc,  tournure  qui  a  donné  naissance  à  l'expression 
ma  parliciilièri\  encore  fort  en  usage  tout  au  moins  dans 
nos  régiments.  ,  '  '    ' 

î^on    content   do  se   sqrvir  de  ces  termes   dans  la 
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conf^édiô/ Corneille  en  place  plus  d'un  dans  la  bouche" 
dlIB^ersonffages  de  ranliquiié.  Il  en  fait  autant,  commc' 
en  général  ses  contemporains,  pour  les  formules  liabi-' 
luelles  de  la  politesse  de  son  temps,    qu'il  introdwit, 
sans  y  prendre  garde,  dans  ses  tragédi-es  ;   il  y'esl  très 
question  de  ctvitilds,  (ïir)civiiiid,  de  compliments,  de  visi- 
tes ;  on  y  parle  de  la  condition  des  perSiô,nnages,  et  on 
'les  appelle  constamment  Monsieur,  Madame,  Seigneur. 
Corneille,  cependant,  a  été  moins  ioin  dans-  cette  voie 
que   ses  prédécesseurs  i  dans    les  Juives'  de    G-drnlcr, 
winiital  dit  à  Nabuchodonosor  (111,  72)  :     . 


^/ 


( 


Las  !  n'est-ce  rien  souffrir  quand  vn  royaume  on  per> 
Sire,  Dieu  vous  en  garde  !... 


« 


11  est  peu  de  titres  honorifiques  qu'on  :i';i:l-  ainsi 
transportv:s,dans  les  temps  anciens. 

On  n'est  pas  moins  surpris  de  voir  dans  Mrlile,  par 
une  bizarrerie  toute  coniraire,  Erasic  qm.  pendant  un 
accè^  de  folié,  3e  croitfoursuivl  par  les  divinités  inier- 
nalVsi^et  jnvoque  les  dieux  comme*  un  païen  pourrait  le, 
faire^Snais  c'était  encore  là  une  tradiiion.  trop  fidèle- 
ment suivie  par  Corneille.  Dans  WEui^ène  de  Jodelle,-  le 
principal  per^cmfiage  n'agit  pas  autrement  (acte  111, 
scène  11)  : 


0  Jupiter!  que  sommes-nous? 
l'ouuons-nons  rien  de  rîous  promettre  ^ 


s'écrie-t-il  dans  un  moment  d'abattement,  soit  que  les 
poètes  d'alors  aient  co-nlrai^ré  cette  habitude  p}ii|  la  tra- 
duction des  auteurs  prolanes.,  soit  qu'ell-e  ait  eu  uiîe 
sorte  de  fondement  réel,  et  qu'à  celte  époque, .dans  une 
société,  imbue  de  la  c^onnaissance.de  l'antiquité, ,  les 
expressions,  par  Jupiter,  par  les  Dieux,  aient  eu  eticctive- 
ment  cours  dans  la  CQnversation,  précisément  pour  évi- 
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1er  des  jurOments  plu^  en  rapport  avec  nos  croyances,  \ 
et  parcela  mcme  p]u,s  rjépréhensibles.. 

Les  mots  aiii  désii^nent  les  ditléreRtes  classes  et  caté- 
gories de  personnes  'méritent  attention.  Quant  à  la 
lorme,  ils  sont  les  mômes  qu'aujourd'hui  ;  mais  quant  à 
la  siîïnification,  ils  sont  entièrement  différents.  C  est  en 
.  pareil  cas  surtout  qu'il  importe  d'oublier  ce  que  l'on 
sait,  et  de  rte  luu'cr  du  sens  dune  expression  que  p^r 
cdui  de  la  phrase  entière.  Rien,  ne  trpmpe  davantage 
les  Français  médiocrement  lettres,  p'er^suadès  bien  gra- 
tuitenK'nt  qu'iN  connaissent  leur  langue,  et  plus  dérou- 
lés souvent  que  lès  étrangers  qui  doutent  et  cherchent. 

Au 'XVII*  siècle,  pour  jêue  honnête  homme  la  probité 
ne  sufli^ait  pa*^  ;.  on  disait  même  que  c'était,  à  tout  pren- 
dre, la  moins  nécessaire  des  qualités  requises.;  on 
de^'ait  d'abord  être  du  monde,  c'est-à-dire  en  connaître 
le  ton^  et  le/lan;^age,,puis  avoir  de  l'esprit,  de  la  grâce, 
de  la  tournure:  enfin  répoViJie  h  un  i^éal  que  bien  des 
contemporains  se  sont  f;forcét>  de.  définir,  mais  dont  ils 
n'ont  jamais  pu,  indique. '(|u      o?.  traits  principaux. 

Los  ^cti$^de  lettres  for--naient  V.ne  classa  toute  nou- 
velle,, qui  n'était  généraienicr.l  désignée  sous  ce  nom 
que  depuis  peu  de  temps,  bien  C^u'il  paraisse,  déjà  dans 
les  Commentiiires  de  Biaise  *de  Montluc  ;  les  jeunes 
gens  qui" fréquentaient  les  cours  des  écoles  ne  sintilu- 
l.licnt  pas'  eltidiiints,  et  soufTrai'ent  qu'on  les  appelât* 
ecoliem.  Le  moi^rtisan  était  appliqué  par  La  Fonjaine 
aux  peintres,  par  Boileau  aux  sculpteurs,  par  Corneille 
ai^x  poètes,  et  le  terme  d'.ourner  ^c  disait  alors  fort  bien 
d'une  personne  à  laquellç  on  accorderait  a^ourd'hui 
san'^  conteste  le  titre  d\irtiste'.  '     - 

Les  marchands  parlaient  de  leur  cha/jndise,  et  -le 
dè^sir  d'cmplover  dcT  expressions  plus  relevées  ne 
devait  pas  de  sitôt  leur  suggérer  la^  ridicule  pensée  de 
se  servir  des  mois  de  clientèle  et  de  clients,  et  de  se  faire 
amsi  les  patrons  de  leurs  acheteurs.  ,    '  ^ 


V 


} 


*'\%. 


j' 


i 


>\ 


/^ 


■■ 


y 


t 


TiE    LA    LANGUE    DE    CORNEILLE 


.)/-. 


fe- 


V 


*'!^ 


•  "Quelq-ues  , termes  d'ajustements,  qu'on  trouve  dans 
Corneille,  pourraient  embarrasser  un  instant.  Nous  les 
avons  expliqué  dans  le  Lexique  ;  le  (apaOord  était  une 
sorte  de  chapeau  employé  sur  mer  et  en  voyage;  la. 
petitc-oic,  une  jgarniture  d'habit  ;  le  :^\i!and,'  un  nœud  de 
ruban  ;  du  reste,  il  sulfit  de-  lire  la  dernière,  scène  des 
Mots  à  la  mode  de  Boursault,  pour  se  convaincre  jquc 
certaines  parties  du  costume  des  femmes  port^icnt^ar- 
fois  des  noms  encore  beaucoup  plus  singuliers. 

Ce  n'est  pas  seuîcment  sur  les  dènominarions  de  oe 

.genre  que  la  mode'^eri^ait  s^n  empire;  elle  cliangeâit 
'tout  à  coup-  la  signification  .d'un  -teriTie  cir';.in;L;cr  à  son" 

'domaine  et  datant  des'  origines  mômes  de  la  langue. 
Jadis  le  mot  r/jf?Jc  s'appliquai-i  a  ti)Utc  esploo  d'iili- 
ments  ,  mais-à  la  fin  du  xvi-sièclc,  la  C(;LiY.  cominenous 

■  Tapprend    Nicot,   introduisit,  la  coutume  dVh' iiniiter'la, 
signification'et  de" la  restreindre  a  la  nniirniure  animale, 
-  .désignée  )Usqu'aiors  par  le  mot  c/hiir ;  Coraeilie  et  nos 
autres  grands'écrivains- tentèrent  vamement  de  luimain- 
tenir,  un  seTis  plus  large:  le  caprice   Temporta  sur  la" 

raison'.      ^        ,  ,     ,.  ..,..'■ 

Si  rexaqnen  des  (icuVrcs  de  Gornèille  facilite  singuliè- 
rement l'c^iude  de  la  formation  du  style  noble  et  la  con- 
.  naissance^es  acceptions  particulières  de  certains  mots 
'  pendant  le  cours  du  xvii«  siècle,  ilVious  dé"co-\|vre  aussi^^ 
des  sourds. d'une  Importance  exceptionnelle  pour  l'his- 
toire chronologique  de-nos  règles  grammaticales. 

Depuis   i02i;,-'daie  fort  probable  d(|  MJ///(,%  jusqu'à 
1674,  époque  de  la  première;  représentation  dé  Sarénà^ 
de  profonds  ch-angements  eurent  lieu  dans  la  langue,  et 
l'histoire  de  la  carrière  dramatique  de  notre  poète  coïn- 
cide admirablement  avec  celle  de  l-a  constitution  déHni- 
"  tivc  du  français  moderne;  l'étude  du  sens  des  mots^et 
de  la  naUire  des  règles  qvi'^doiveiU  les   rogu'  occupait 
^  les  savants,  défrayait  les  conversations  des  ruelles,  et  se 
"  faisait  place  jusque  dans  les  lettres  galantes  entre  une 
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déclaration  '^et  un  madrigal.  Au  milieu  "de  tant  Je  doutes, 
de  questions. ^de  remarques,  de  décisions/  d'arrêts,  la 
langue  marchait  si.  vite  que  les  travaux  d'érudition  ne 
pouvaient  la  suivre.  L'Académie  fut  obligée  gavant  de 
publier  son ^/c/Zo/ï/ia/V^,  d'en  modifier  entièrement  les 
prertiières-  lettres,  tant  l'usage  avait  chan-gé  pendant 
qu'elle  le  rédigeait  ;  et  Vaugejas  récrivit  plusieurs  fois 
sa  tfaduetion  de' Qw/Vï/^Carcè  ;  nous  ne  la  possédons, 
par  malheur,  qae^pus  sa  foripe  définitive,  et  l'on  ignore 
le  sorttlu  manu sfcr^it,  original,  qui  noys  ferait  connaître 

les  scrupules"  et  Jes  préférences  du  saVant  grammai- 
rien.    <  ,  .  ;  , 

-^  Pressés  de  profiter  de  l'à-prô'pqs  et  des  cil-constan- 
ces, les  poètes  drahiatiqués  ne  pouvaient  ainsi  revoir 
leurs  ècrus  à  loisir  avant  la  publicatjon  ;  mais  qeux  qui, 
comme  Corneille,  parcourent  glorieusement  une  longue 
carriècey  ont  tout  le  temps  de  revenir  Su?,  leurs  ouvra- 
ges de^eunes-sjg  et  d'en  fâ'ire  disparaître  les  expressions 
hors  d'u^ge.'  Il  hçi  manqua  point  d'agir  ainsi  ;  chaque 
édition  nouyeFle  éiâit'pour  lui  une  occasion  de  cbrrec- 
lions  et  de  refbuches.  Mais^elle  de  1660  est  surtout 
rej;narqaable  à  cet  égard-;  c'est  là  jqu'i-I  arrête  à  peu 
près  définitivement  son  texte,  et  que,  désormais  fixésyr 
les  règles  de  l.a^ poétique,  il  nous  donne  pour  la-  pre- 
mière lois  les  admirables  Examens  oii  il  critique  sçs  pro- 
pres œuvres  avec  tant^de  franchise,  et  les  Discours  où  il 
discuie'les  principes  mêmes  de  l'art.  Dans  celui  qui  est 
consacré  aux  trois  unités,  il  dit,,  en  parlant  de  la  néces- 
sité de  la  liaison,  des  scènes  :  «  Ce  qui  n'étoit  point  u.ne 
réglé  autrefois  l'est  devenu'maintenant  par  l'assiduité  de 
ïô  pratiqué  (| t.).  ifi  Cett&- remarque  s'appliquerait  fort 
bien  aux  prècejates  cfe^a  grammaire  :  la  plupart  des 
pomts  €n  litige  avaient  été.  décidés,  les  genres  comrtien- 
çaierit  à  se  fixer,  les  diverses  parties  du  discours,  mieux 
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A, 


f 


i 


V'^ 


■V  ■%*■  " 


■■*..' 


■J . 


DE    LA    LANGU^    DE    CORNEILLE 


M9 


^ 


.^ 


A 


f 


1 


définies,  ne  s'emplo)ç^nt  plus  aussi  facilement  les  unes 
pour  les  autres  ;  la  syntaxe  avait  des  principes  plus  sûrs 
et  plus  uniformes. 

V^ugelas  rédigea  le  premier  ces  règles  nouvelles,  et 
il  eut  d'autant  moins  de  peine  à  les 'faire  adopter  qu'el- 
les notaient  que  les  simples  résîjltati  de  l'usage  le  plus 
général,  habilement  mis  en  rapport  avec  le  génie  de 
notre  langue.. Ce  travail  si  important  fut  présenté  au 
public  de  la  façon  la  plus  simple,  la  plus  modeste,  sans 
aucun  appareil  d'érudition,  sans  la  moindre  prétention  • 
philosophique.  Gela  devait  plaire  £  Corneille,  qui  atta- 
cha, en  effet,  une  grande  importance  à  'ce  livre.  Il  ne 
nous  le  dit  point,  niais  il  est  facile  de  voir  que  les 
Remarques,  ^publiées  en  iô^^t*,  ont  été  son  principal 
guide  dans  les  révisions  .^treprises  par. lui  depuis  cette 
époque.  Presque  partout  il  se  conforme  aux  arrêts  de 
l'habile  çirammairien  ;  et  locSqu'ji  a  l'intention  de  les 
■  suivre,  s'il  arnve  qu'une  expressianig^vent  répétée  se 
trouve,  en  certains  endroits,,  engagée  trop  avant  dans  le 
tissu  même  de  i  œuvre  et  ne  peut  être  enlevée  sans 
endommager  l'ensemble  ou  sans  entraîner  de  graves 
modifications,  ilMa  retranche  du  moins  partout  où  il 
peut  le  faire  faâlémeTit,  afin^que,  moins  fréquemment 
employée,' elle  passe  presque  inaperçue. 

Un  des  travèns  de  notre  temps  est  de  faire  la  part 
trop  grande  à  l'inspiration.  Nous  sommes  portés  à 
nous  représenter  Cot-neille  comme  un  çénie  des  plus 
indépendants,  indomptable,  audacieu.ji:,  m'égal,  s'aban- 
donnant  sans  préoccupation  et  sans  réserve  à  son 
enthousiasme  poétique.  Rien  ji'est  pjus  éloigné  de  la 
vérité  :  peu  confiant  ^  lui-même,  il  avait  un  fréquent 
besoin  d'aide  et  fcfe  co-nseil;  plus  d'une  fois  la  veine 
stérile  de  Pierre  réclamait  uhe  rime  à  la  banale  facilité 
de  Thomas  ;  souveat/notre  poète,  timide  outre  mesure 
et  trop  docile  à  la  critique,  affaiblissait  un  vers  pour  en 
faire  ciisparaître  uneiégère  incorrection,  et  tout  prouve 
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iq^ue  la  puissari)[e  originalité  de  son  style  est  due  à  laprô^ 
(ondeur  et   à  l'éciat  de  ta  pensée  bien  plus  qu'à  unét 
jnanière  individuelle,  une  façon  d'écrire  tellement  indé-^ 
pendariie  qu'elle    refuse  ,de   se   soumettre  aux  règles  ' 
'généralement  adoptées.  «     v     • 

Les  bizarreries  -qu'on  peut  noter  dans  les  ouvrages  de 
Corneille  se  retrouvent  chez  la  plupart  de  ses  contem- 
porains. 

L'une  des  plus  étranges  poUr  nous,  mais  des  plus 
ordinai^res  alors,  était  l'usage  de  francisef  la  plupart  des^   - 
noms  propres.  Il  n'hésite  pas  à  dire  :  Mome^  Pyrrhe^ 
BrutCy    Classe,   au    lieu  de  Afo/nu^,   Pyrrhus.^   Brutus^ 
Crassus. 

Cela  peut'surpréndre  au  premier  aspect,  mais  la  sur- 
prise cesse,  ou  du  moins  nous  nous  expliquons  sans 
peine  que  Corneille  parle  ainsi  quand  nous  apprenons, 
par  les  Remarques  de  Vaugelas  et  les  Observations  de 
Ménage,  combien  on- a  été  divisé  à  ce  sujet,  et  que 
nous  trouvons  dans  ces  ouvrages  de  grammaire  ces 
mêmes  noms  que  nous  venons  de  rapporter (i).  On  en 

(i)  C'était  l'usage  général  de  nos  anciens  tragiques  de  terminer 
par  un  e  muet  beaucoup  de  noms  latins  auxquels  nous*  conservo/is 
aujourd'hui  leur  terminaison;  Garnier  a  dit  : 

Heuien^ne  encore  Brute,  et  le  hardi  5c€uo/e 

Camille  et  Manie  (Manlius)  armez  pour  notre  Capitoie 

Kcuicnnent...  (CJarnier,  Cornelie,  acte  I,  vers  17.) 

J'ay  veu,  quand  i'cstoi»  ieune,  acharnez  contre  5^//e, 
Maire  (iVluriuS),  CinnSy  Carbon,  tyranniser  la  ville. 

I         '  ^  (/^iiem,  actell,  vers  i33.) 

Scipion  est  occis,  et  Caton,  et  Petree 

El  Vare,  et  Sube^  roy  de  la  More  contrée. 

(/MJem,  acte  III,  vers  141.) 

.  Corneille  a  fuit  de  même  pour  les  terminaisons  m5  et  a,  et  par- 
fois pour  la  ti^rmrnaispn  im5,  comme  on  va  le  voir  par  les  exemples 
qui  suivent. 
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peut  diré^  autant  de  la  plupart  des  autres  anomalies 
(anomalies  à  notre  point  de  vue)  que  nou»^  Avons  rele- 
vées dans  notre  Lexique,  Nous  avons  presque  toujours 
pi^  y  joindre  des  exemples  d*écrivains  antérieurs  ou. con- 
temporains qui  prouvent  que  notre  poète  se  conformait 
très  scrupuleusement  à^Kusage  le  plus  général. 

Sans  revenir  ici  sur  les  preuves  déjà  données,  nous 


/' 


Terminaisons  us  et  tus  remplacées  par  e. 
Brute  ; 

Il  est  des  assassins,  mais  ir  n'est  plus  de  Brute. 

(III,  4o5.  Cin.  438.)      • 

/,  ..  Cosse  : 

>  ■  -    •' 

/  Les  Cosses,  les  Me'tels,  les  Pauls,  IcsFabiens.  , 

■  (III,  45a.  Cin:  i536.) 

Crasse  :  ■  ' 

Veuve  du  jeune  Craj5e 

(IVjbS.  Pomp.  090.)    . 

Crispe  :  Le  gendre  de  Phocas  se  nomme  ainsi  dans  Héraclius, 
mais  dans  l'avisai/ Lec/tfi/r  il  est  appelé  (7ri5;?uj. 
Fauste  :  Dans  le^ discours  sur  la  tragédie. 
Jcille  :  (III,  45 1.  Cin,  1490.) 
Jphite  :  (Toison  d'or,  W^v^  35.) 
':      Lipide  :  (Cinna,  III,  iv,  9.) 
Morne  :  '{Psyché ^s»  Intermède.) 
Mopse  :  [La  toison  d'or:,  V.  v,  35.) 
Pomponne  :  (Cinna,  V,  i,  06.) 
Komuté  : 

Respecte  une  ville  à  qui  tu  dois  Romule. 

(Horace,  I,  1,  Si.) 
JlwdVe  :]Ci««<t,  V,i,  65.) 
Sext:(Cinna.\\,x\,\b,) 
Tulle: 

Leur  plus  bouillante  ardeur  cède  à  l'avis  àc  Tulle. 

{Horace^  III,  m,  59.) 
y      Terminaison  tus  remplacée  par  ie. 

Cassiê  :  (Cinna,  V,  ni,  2 5.)  — ^ 

.^(yécie  :  [Polyeucte^  I,  m,  i)o,  55,  etc.)  ' 

Manlie  .*         .  * 

'  Ainsi  l'ont  autrefois  versé  Brute  et  Manlie. 

^-     {Polyeucte^  V,  iv,  19.)  , 
•  11 
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nous  contenterons  de  passer  très  rapidement  en  revue 
les  faits  qui  paraissent  dignes  d'attention. 

Parfois,  au  contraire,  Corneille  a  conservé  certains 
noms  propres  que  nqùs  francisons  toujours.  Au  heu 
d'écrire  Caron,  if  met  Charon  {fyîéiite,  IV,  vr),  ortho- 
graphe plus  rapprochée  de  la  forme  latine, et  surtout  de 
^  rongine  grec<jue.  ; 

Terminaison  a  chaft^ée  en  e  muet. 

Agrippt  : 
\  Jodelle  a  employé  cette  forme  dans  le  second^cte  de  sa  CléopO^    > 
ire^  et  CorneiUe  dans  Cinna  (II,  i,  39  ) 

Tibère  étoit  crUel,  CaltguU  brutal. 

{Othon,  III,  vi  38.) 

Jugurthe  : 

...  Un  Pyrrhîis,  un  Jugurthe  y  un  Persce. 

(  Victoires  du  ro^^f  '"  États  de  Hollande.) 


Murène  :  A 


Mnrène  a  succédé,  Cépion  l'a  suivy. 

ié  {Çinna,  IV,  m,  9.) 


Terminaison  anus  traduite  en,  français  par  an  et  non   par  en 
comme  aujourd'hui. 

Diodétian:  ^  f^^^^ 

,     '       Quand  Diocletian  fut  roaistre  de  1  Emptte. 

•  .(r/ieo^ore,  I,  I,  35.) 

N             Oçtavian  :    ■                   ■      ..... 
-^  Dépesche  Octavtan 

-'  {Héraçlius,Wtni,i6') 

Turpilian  .*  ^    '      • 

Varcon,  Turpilian^  Captton  et  Macer. 

\  (Othon,  1,1.  5a.) 

Valentiniati  :  '^(^ 

Je  rererray  mon  frère  en  Valentinian. 

*  -,     {Attila,  III,  IV.  75.) 

Virginian  .(Cinna,  V,  i.  65.) 
Terminaison  i<u/e^due  par  lé.  * 

TiréHie  :  •     '  .  ' 

Vous  pouvei  consulter  leMevin  Tiréste. 

r.    (ÛEiip*,  UI,  IV,  38.) 
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Notons  en  terminant  quelques  substantifs  com- 
muns empruntés  à  des  nombres  propres  et  destinés  à 
désigner  un  parti  littéraire  ;  tels  sont  les  mois  Uranin 
et  Jobelin': 

Nos  Uranins  ligués  contre  nos  Johelins 
Portant  bien  au  combat  une  autre  véh«xnence. 

(Sonnet  sur  la  contestation  entre  le  sonnet 
iïUranie  et  celui  de  Job.) 

Tel  est  encore  le  nom  de  Gersoniste  (Lettre  II  sur  Vlmitdtion) 
donné  aux  personnes  qui  considèrent  Gerson  comme  l'auteur  de 
l'Imitation  de  Jésus-Christ  ;  mais  il  importe  de  remarauer  que  Cor- 
neille n'a  pais  inventé  ces  diversesMénominationsct  qu  il  n'a  fait. 
les  employant,  que  suivre  l'usage  général.^ 


en 


Corneille  emploie  au  pluriel  certains  mots  que  les 
grammairiens  considèrent  comme  inusit^  à  ce  nombre 
tels  qu'jacwns,  par  exemple  ;  et  il  en  met;  au  contraire, 
d'autres  au  singulier,  comme  débris^  dont  on  n'oserait 
plus  faire  usage  de  la  sorte. 

Epi^rammCj    intrio'ue,   épitaphe,    voile    de    vaisseau,. 
offrCt/équivoquet  limites,  sont  masculins  dans  ses  œuvres  ; 
échange  ei  risque  y  sont  féminins  ;  idole  et  rencontre  y 
prennent  les  deux  genres.  r  *'^ 

îl  place  l'adjectif  avant  le  substantif  dans  bien  des  cas 
où  on  le  mettrait  aujourd'hui  le  second;  cela  arrive 
mêrpe  souvent  à  l'égard  des  locutions  dans' lesquelles 
les  règles  postérieures  des  grammairiens  oiit  fait  dé- 
pendre le  sçns  de  la  place  de  l'adjçcfif;  ainsi,  l'on 
trouve. /a  mêm0  vertu  pour  la  mrtu  même;  mains  propres 
pour  propres  {nains;  causes  secondes  pour  s£condes^ 
causes^  etc. 

Les  verbes  donneraient  lieu  à  de  nombreuses  remar- 
ques. Souvent  Corneille  ise  sert  du  simple  où  nous 
mettrions  le  conîposé,  et  dit  croître  pour  accroîtrCy  porter 
pour  supporter,  alentir  jjour  ralentir^  suivre  pour  poursui- 
vre^ venaiqùer  pour  rei^endiquer ;  parfois,  au  contraire,  il 
empioië  certains  rédufîlicatifs  tirés  du  latin  avec  le  sens'du 
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verbe  simple,  comme  lorsqu'il  dit  dans  iV^/i/^  (1,  i,  104): 

...  C'est  en  vain  qu'on  recule,  . 

C'est  en  vain  qu'on  re/uit.  *   ♦  ,      - 

OU  qu'il  emploie  rechanter  dans  le  sens  de  chanter,  célé- 

Beaucoup  de  verbes,  aujourd'hui  nécessairement 
neutres,  étaient  alors  "employés  activement;  ûmsi  l'on 
trouve  attenter,  contribuer  quelque  chose,  crier,  moquer  une 
personne,  passer  quelqu'un  pour  tyran. 

Le  parlait  défini  s'employait  souvent  à  la  place  du  par- 
fait indéfini  (i),  et  l'on  se  servait  du  subjonctif  dans  une 
foule  de  cas  où  il  ne  serait  plus  en  usage,  uniquement 
parce  que  la  phrase  renfermait  une  Jdée  de  condition- 
nel (2),  ou  même  en  vertu  d'une  règle  qui  n'a  peut-être 

(0  Voyez  dans  les  Thèses  de  Grammaire,  par  B.  J.">)'Çj»' K^^J" 
pitre  du  prêtent  en  français,  xyii  plusieurs  exemples  tires  de?  pièces 
de  Corneille  sont  éclaircis  et  justifies.  ,i 

(2j  Subjonctif  dans  le  sens  du  conditionnel. 

...  S'il  fust  jor,  ge  me  levasse. 

(Roman  de  le  Rose,  25 12.) 

Q\x'i  me  payasi  Je  m'en  allasse. 

^  »    /      ï-'  {Patelin,  Co3.) 

C'est  l'espoir  qui  nourrist  mes  jours  infortunei 
Sans  cela  dès  longtemps  i7* /««*"'  terniinez. 

(Garnier.  Cor«(^/i>,  III,  27^') 

Je  xrains  qu'un  amy  en  perdist  le  repos. 
;  {Corneille,  la  Galerie  du  Palais,  lUy  h  (i^)_ 

Mais,  encor,  une  fois,  souffrez  que  je  vous  die 

Que  celle  passion  dust  estre  refroidie. 

^  ,      -  '(a«ni2,J,  II,  9  i  1643-1648.) 

Plus  tard  : 

Qu'une  si  juste  ardeur  devroit  estre  attiédie  . 

Oun  cœur  comme  le  mien  qu'est-ce  qu  elle  n  obtienne? 
/         (Po/x-eucf»,  II,  u,  9» r?i643-i64».) 

Je  ne  vois  nourguoy   cela   ne  puisse  arriver  qu'à   uïi   prince. 
(Dédicace  de  Don  S  anche.) 
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été  écrite  que  dans  ces  derniers  temps,  mais- .qui  n'en  a 
pas  moins  été  observée  avec  beauisoup  d'exactitude,  et 
qui  veut  que  si  un  que  se  trouve  entre  deux  verbes  le 
second  soit  mis  au  subjonctif  (i). 
.  Le  participe  présent  n'était  pas  restreint  à  son  usage 
actuel  ;  parfois  il  jouait  le  r61e  du  gérondif  latin  (2)  ;  sou- 

■     (1)  Qwe  entre  deux  gerbes,  exigeant  que  Je  second  soit  mis  au 
suDJonctif. 

Cette  règle  a  été  formulée  par  M.  Génio  k  l'occasion  du   passage 
suivant  de  la  Farce  de  Patelin  (896). 

Suis-jea^s  foireux  de  Bayeux  ? 
Jehan  de  Qùemin  sera  joyeux, 
g  Mais  qu'il  sache  que  je  le  sée. 

Elle  explique   les  exemples  de  Corneille  que  nous  allons  rap- 
porter :         " 

Je  vois  avec  chagrin  que  Pamour  me  contrciigne 
.,  A  pou^er  des  soupirs  pour  ce  que  [e  dédaimie. 

{Le  Cid,  I,  11.  59.) 

La  plus  belle  des  deux,  je  crq>' que  ce  50i7  l'àufre. 
'  '  {Le  MenteuKy^j  \y,  11.) 

J'awroi5  crii  ^M'Aristie  icy  réfugiée, 
Que  forcé  par  ce  maistre  il  a  répudiée^ 
Rar  un  reste  d'amour,  ra/nrajf  en  ces  lieuj^ 

(Sertorius^l,  n,  33  ) . 

0  .     '' 

Je  croyais  qu'elle  peust  se  rompre  pour  un  Hoy. 

(Suréna,  III,  m,  18.) 

(a)  Participe  présent  employé  comme  le  gérondif  latin. 
Gargnez  une  maîtresse,  accusant  un  rival. 

(Ci'nna,  HI,  i)  24.) 

^..  Toujours  ma  vertu  retrace  dans  mon  cœur 

Ce  qu'il  doit  au  vaincu,  bruslant  pour  le  vainqueur.  ^      - 

(Pompée,  II,  I,  3.) 
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vent  c'était  un  véritable  adjectif  verbal  susceptible  de 
genre  et  de  nïpmbre(iy.        .        ^  *  > 

Le  participe  passé  restait  invariable  dans  des  cifcons-" 
tances   où   il  prendrait   nécessairement  aujourd'hui  le' 
genre  et  le  nombre  de  son  régirtje  direct  ;  il  entrait  aussi 
dan§  de's'phrases  très  usitées^à  cette  époque,  mais  dont 
la  construction  ne  serait  plus  admise  aujourd'hui  (2). 

(i)  Participe  présent  içmployé  adjectivement. 

-    .  .     .       i- 

Las!  mais  ne  voy-)e  pas  $  acheminer  vers  moy     ' 

La aUc  de  CàiOQ  regorgeante  d'eimoy} 
^     ^      '  ,  /      (Garnicr*  Porcie,  II,  a(5t>.) 

0 

Ces  ennemis  publ^oi  dont  roiis  l'arei  vengée, 
Après  vQstre  "trépas  à  l'envjir  renaij5an5, 
Pillcroieni  sans  fraycut  les  Peuples  impuissanr. 

,    '       ^  '  -     r         (Corneille,  Œii>e,  I,  1, 5X.) 

(2)  Nos  vieux  poètes  plaçaient  souvetit  le  régime  entré  l'auxi- 
liaire avoir  et  le  participe,  et  dans  ce  cas  il  y  avait  nécessaircmenj, 
accord  :  Garnier  a  dit  : 

César  des  vieux  guerriers /T /à /owan^e  M/din/e. 
.  •  "  (Cornétie,  IV.  a 70.) 

,"  \     "  '        ;  -        ■  •       ,   '  :  • 

-    <  Tny  qui  dessous  ton  ioupa5  l'Afrique  rangée. 

{Porciey  II,  222.) 

Ils  ont  jk  tant  de  fois  nostre  attente  trompée,  "    ' 

*  '  {Ihid.,  S33.) 

.  .       %  '  .     .  ' 

Corneille  a  soigneusement-  conservé  cette  tournure  si' vive  ; -elle 
revient  à  chaque  instant  dans  ses  œuvres. 

Va-t'en  chercher  Philandt-e.  et  dyluy  que  Mélite 
A  dedans  ce  billet  sa  passion  décrite. 

{Mélite^  il,  y,  i.)   ^ 

J'avois  de  point  en  point  l'entreprise  tramée. 

-  -         '  (Clitandf-e,  H,  i,  33.)    . 

J'ay  leur  crédulité  sous  ces  habits  trompée. 

{Clitandre,  II,  xi,  a30  ~ 
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Les  prépositions  et  le§  adverbes  n'étaient  pas  encore 
complètement  sépaçésdans  l'usaçe,  et  sur,  dessus,  sous^ 
dessous^  daniy  dedans,  étaient  pris  très  souvent  les  uns 
pour  les  autres;  déplus,  les  prépositions  s'employaient 
chacune  dans  une  (ouïe  d'acceptions  différentes  ;  elles 
n'avaient  pas  encore  été  ramenées  à  la  rigueur  absolue 
d'un  sens  unique,  et  leur  incr^able  flexibilité  créait  une 
foule  de  tours  nouveaux  et  facilitait  singulièrement  la 
tfche  si  difficile  du  poète;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre, 
de  parcourir  dans  notre  Lexique  les  articles  à  et  de. 

Mais  c'est  dans  la  syntaxe  surtout  que  régnait  alors  la 

...  L'heureux  malheur  qui  vous  a  menacez 
Avec  tont  de  justesse  a  ses  temps  compassé^. 

Le  ciel,  qui  nous  choisit  luy-mesme  des  partis, 
A  tes  feux  et  les  miens  prudemment  assortis. 

{La  Vè/ve,  I,  i,,70.) 

Qui,  sans  doutr,  Clarice  a  son  ame  bL'Ssée. 

(,Ibid.,  IV,  V,  10.) 

\    Cette  heureuse  nouvelle  a  mon  ame  ravie. 

(Ibid.,  IV,  VI,  39  ) 

Mon  péré  est  tnort,  Elvire,  et  là  première  épée*^ 
Doni  s'cti  irmé'Rodrig\ie  a  sa  trame  coupée. 

{Le  Cid,  III,  III,  5.) 

Aucun  étonnement  n'a  leur  gloire  fleurie. 

(Horace,  III,  v,  37.) 

Quelle  horreur,  d'embrasser  un  homme  dont  l'épéc 
De  toute  ma  famille  a  la  trame  coupée,     l 

(Ibid.,  V,  m,  21.) 

Le  seul  amour  de  Rome  a  sa  main  animée. 

y  {Horace,  V,  m,  61.) 

Mais  TOUS  oe  scavez  pas,  Seigneur,  que  son  épée 
D«  l'horrible  Méduse  a  la  teste  coupée. 

{Âridromide^  IV,  iv,  '20.) 
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'  plus  heureuse  liberté  ;  Taccord  se  faisait  bien  plus  avec 
ridée  qu'avec  les  mots,  et  les  constructions  les  plus 
vives,  les  tournures  les  plus  elliptiques  passai,ent  pour 
les  meilleures,  pourvu  .qu'elles  fussent  toujours  parfaite*^ 
ment  intelligibles. 

Les  questions  relatives  à  la  prononciation  et  à  Tortho- 
grrfphe  doivent  être,  abordées  ici  avec  quelaues  détails  ; 
ilne  suffit  pas,  en  effet,  de  les- examiner  à  1  occasion  de 
chaque  mot  en  particulier,  et  elles  s'éclairent  singulière- 
ment par  le  rapprochement  des  faits  de  même  nature. 
Corneille  écrit  avenaire  pour  adversaire;  avenir  pour 
advenir  ;  ah  jet  pour  abject;  on.  doit  voir  là  une  transcrip- 
tion Hdèle  de  la  prononciation  du  temps,  l'usage  était 

"  très  variable  dans  les  cas.de  ce  genre,  et  il  était  impos- 
sible de  conclure  d'un  mot  à  l'autre:;  ainsi  nous  appre- 
nons du  Père  Ghiflet(i)  qu'on  disait  aju^er  et  adjudica- 
tion. '  .       \    .       ■ 

...  Déjà  la  noire  Aleeton  r 

Du  fond  des  Enfers  déchaisnéc, 

A,  par  les  ordres  de  Pluton> 

De  mille  coeurs  pour  toy  la  fureur  mutinée. 

{Jbid.,  IV,  y,  5.) 

^  Qui  vous  a  contre'  moy  sa  fourbe  découverte. 

[Hicomèdey  IV,  ii,  86.) 

Dans  le  passage  qui  suit  et  qui,  sous  le  rapport  de  l^^N^i^ruc- 
tion.  est  tout  à  fait  analogue  aux  précédents.  Corneille  a  IJissé  le, 
participe  invariable  : 

Pour  eux  seuls  ma  justice  a  tant  de  tceurs  gagné. 

(Perthartie,  II,  v,  88.) 

p 

Il  a  pris  une  liberté  du  môme  genre  dans  ces  vers  de  Cinna 
(I.  «n,  33)  :  .  . 

IJi,  par  un  long  récit  de  toutes /«  misères 
Que,  durant  npstre  enfaiice  ont  enduré  nos  pères. 

El  il  a  été  approuvé  par  Voltaire,  qui  dit  à  cette  occasion  :  «<  S'il 
n'est  pas  permise  un  poète  de  se  servir  dans  ce  cas  du  participe 
absolu,  il  faut  renoncer  à  faire  des  vers.  » 

(i)  Essax^'une  parfaite  grammaire,  i668,  page  242. 
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Notre  poète  emploie  garantie  et  non  garennej  nous  ne  . 
devons  pas  en  être  surpris,  1'^  et  ïa  se  confondaient 
alors  très  souvent,  et  le  grammairien  aue  nous  venons 
de  citer  nous  :apprend.jqu'en  1668  arrhes,  catarrhes,  se 
prononçaient  err^es^  caterres,  et  que  la  cour  disait  encore 
sarge  au  lieti  de  ser g9kOt\^.o\i\Q  dans  les  œuvres  dé 
notre  auteur  crotesquè  au  lie7de  grotesque;  car^  y  avait 
d'aussi'fréquèntes  permutations  entre  le  c  et  le  ^qu'en- 
trei>-et  l'a.  Ménage  veut  qu'on  écrive  segond,  segret, 
V^*  segrjtairc  et  ganif;  Ghiflet  prétend  qu'çrf  prononçait 
vflcabond,  et,  encore  maintenant,  .nous  disons  amgrène, 
tout  en  écrivant  ^a/»^rte  comme  le  veut  Tétymolo^ie. 

Nous  voyOyHS  dans  le  Compendium  grammaticœ  galïjeœ 
.  de  Duez,  publié  en' 1647(1  )'que  meur  se  prononçait 
comme  peur,  tanciis  qu'on  agissait  à  l'égard  de /^an«, 
,  heuri,  heurter  et  s^wr,  *comme  si  ces  mots  étaient  écrits 
simplement  par  un,  u;  dâtvi  Corneille,  meur  rime  avec  . 
humeur;  quant  à  seur\  il  faut  distinguer  :  dans  les  pre- 
-mières  pièces  il  rime  avec  sœur  ei  possesseur  ;  jnai?  darvs 
fies,  suivantes  sure  rime  slwcc  mesure  ei  murmure.  Dans  1% 
gramnriaire  que  nous  venons  de  citer,  on  trouve  la  liste 
suivante  des  mots  où  oi  se  prononce  è  :  courtois^  cour^ 
toisie,  endroit iestroit,  adroit,' froid,  croire.  Dix-sept  ans 
pJus  tar4  Railler,  dans  son  Triomphe  de  la  langue  fran- 
çaise^ en  donne  une  autre  composée  à  peu  près  de 
môme,  mais  contenant  eA  plus^  :  croître,  endroit^  étroit^ 
connaître,  parottre.  Dans  Corneille,  nous  ne  trouvons 
cette  prononciation,  indiquée  par  les  rimes  que  pour 
maladroit,  croître  et  paroître;  quant  à  je  connoi  il  rime 
plusieurs  fois  avec  des  mots  en  oi.  Ces  différentes  pro- 
nofeations  ont  laissé,  du  reste,  des  traces  durables 
dans  la  langue-,  et  U  est  certain,  parvexemple,^que/ro/i^ 
ûi/rçiis,  froideur  ei  froidure,  croyance  éi  créance,  har- 
nois  et  harnais,  qui  diffèrent  maintenant  par  la  significa- 
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lian,  ne  sont  pas  des  forces  diverses,  mais  seulement 
des  façons  variées  de  prononcer  unmème  mqH, 

Quant  aux  imparfaits  des  vert)es,^>ornéille  les  a  fait 
souvent  rimer  avec  desVmors  en  o/,  quoique  de  son 
terpps  déjà  on  les' prononçât  asséi;^génèralement  comme 
aujourd'hui.   N^us  lisons  dans  m  Dis(^urs  nouueaujsur 

la  mode,  publié  en  1613  :    /"^  .  *   - 

•    .      -'         .•••*.;        ,  . 

Il  faut,  quiconque  veut  estre  mignon  de. coMrt, 
Gouverner  son  langage  à  la  mode  qui  court  ^ 

Qui  ne  prononce  p^$i7  ii5e<,  c/îow*e,  vendre,    ^  ^^ 

Parest,  coniantcjnens",  tût-jl  un  Alexandre,       ^ 
S'il  hante  quelquefois  avec  un  courtisan, 
Sans  doute  qu'on  dira  que  c'est  un  [fà'rsaa,       ,       • 
El  qui  veut  se  servir  du.françois  ordinaire, 
'  Quand  il  voudra  parler  sera  contraint  se  taire. 

Le  témoignage  suivant  de  Chiflet,.en  i6ô8,  explique 
et  complète  le  passage  que  nous  venons  de  rapporter  : 
((  Les  estrangers  ont  tort  de  dire  que  céUe  prononcia- 
tion est  une  nouveauté,  car  il  y  a-  plus  de  quarante  ans 
que  je  l'ay  veuê  dans  le  commun  usage.  11  est' vray  qu'on, 
luy  a  long-temps  résisté,  comme  â  une  mollesse  affectée 
de  langage  efféminé  ;*mais  enfin  elle  a  gagné  le  des- 
sus (i).  »  Le  mémié  auteur  reconnaît  du  resxe',  dans  un 
autre  endroit  de  son  livre,  que  les  deux  prononciations 
avaient  cours  de  son  temps  :  «  Il  est  plus  doux  et  plus 
commun  entre  les  biendisans  de  prononcer  je  parlais; 
toutefois  ce  n'e'st  pas  une  faute  de  dire  je  par  lois,  puis 
qu'à  Paris,  dans  le  barreau  et"  dans  les  chaires  de  Pré- 
aicatéars,  il  y  a  beaucoup  de  langues  éloquentes  qui  ne 
refuyent  pas  cette  prononciation  (2).   »     - 

Il  ne  nous  reste  à  parler  que  des  infinitifs  de  la  pre- 

.'mière  conjugaison,  tels  que  charmer,  dissimuler^  donner, 

que  Corneille  fait  rimer  avec  air,  clair,  amer  et  autres 

mots  du  môme  genre.   C'est   là  ce  que   Ménage,  qui 


(1)  Pag<*  aiy. 
(a)  Page  191. 
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relève  des  exemples  analogues  dans  les  poésies  de 
Malherbe,  appelle  des  rimes  normandes  ;  elles  n'étaient 
nullement  motivées  par  la  prononciation  du  temps  ;  car 
si  dans  certains  mots  tels  qu  allier,  entier,  familier,  régu- 
lier, séculier,  e,  comme  nous  l'apprend  Chiflet(i),  avait 
un  son  ouvert,  il  faut  remarquer  qu'on  ne  prononçait  IV 
final  devant  une  consonne  ou  à  la  ftn  d'une  phrase,  ni 
dans  les  infinitifs  en  er,  ni  môme  cLns  ceux  en  ir(2)] 
bien  plus,  on  ne  faisait  pas  sentir  cette  lettra  à  la  fin  d'un 
certam  nombre  de  mots  en  ir  et  en  oir,  tels  que  plaisir, 
loisir,  miroir,  mouchoir,  etc.  (3). 

Pour  l'orthographe,  Corneille  a  suivi,  dans  l'édition 
de  1682,  un'*^ystè me  particulier  qui  consmue  un  com- 
promis très  sage  et  très  prudent  entre  les  méihodes  en 
usage  à  cette  époque,  et  dont  il  fait  connaître  les  prin- 
cipes essentiels  dans  sa  préface.  Il  intto^yit  dans  les 
habitudes  typographiques  trois  modincaiions  importan- 
tes :  d'abord  il  établit  entre  la  petite  s  et  la  grande  une 
différence  qu'il  expose  en  ces  termes  :  «  Je  n'ay  pu 
souffrir  que  ces  trois  mots  :  reste,  fempestc,  i^ous  estes^ 
fussent  éCtits  l'un  comme  l'autre,  ayant  des  prononcia- 
tionssi  différentes.  J"ay  réservé  la  petite  .^  pour  celle  où 
la  syllabe  est  aspirée,  la  grande  pour  celle,  où  elle  est 
simplement  allongée,  et  l'ay  supprfmée  entièrement  au 
troisième  mot,  où  elle  ne  fait  f^ôint  de  son,  la  marquant 
seulement  par  un  accent  sur  fk  lettre  qui  précède.  «^  La 
suppression  de  l's  dans  les  mots  où  elle  ne  se  prononce^ 
pas  a'  rendu  inutile  cette  réforme  ingéoieuse  ;  mais  l'em- 
ploi de  1'^  dans  les  mots  excè^  succès,  procès,  qui, 
comme  nous  l'apprend  Co^-neille,  avaient  été  jusqu'à  lui 
écrits  avec  1'^  aigu^  comnre  les  terminaisons  ,-L2kines, 
quoy  que  le  son  en  soit  fort  différent   »,  est  encore 
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(i)  Page  aoi. 

(a)  ChiJIet,  pages  224,  22 3. 

(3)  Due\,  page  a  a. 
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aujourd'hui  en  usage,  et  l'emploi  de  IV  aigu  dans  les 

corps  même  des  mots,  comme  dans-  sévérité,  est  une. 

excellente  innovation  qu'on  lui  doit  ;.  auparavant,  on  ne 

^       s'en  servait  que  pour  les  finales  ou  dans  le  cas  de  la 

.    ^   suppression  aune  s.       y 

M.    Taschereau   a    indiqué,    dans    sa    préface   des 
œuvres    de    notre   poète,  quelques  autres  habitudes 
prthographiques  fort  constantes  que  Corneille  n'a  pas 
— ^  érigées  en  règles,  mais  dont  il  ne'  s'est  jamais  départi.  Il 

supprime  dans  une  foule  de  cas  les  doubles  consonnes  ; 
il  écrit  toujours- ma/s/r^  et  maîtresse;  enfin,  à  la  seconde 
personne  de  l'impératif  et  à  la  première  du  présent  de 
l'indicatif,  il  écrit  voy,  pren,  devant  une  consonne,  et 
•    ,  i^'ip/s, /^re;i5,jdevant  une  voyell^.  Cette  dernière  observa- 

tion est  fort  importante,  elle  prouve  conibien  on  s'est 
mépris   qirand  on  a  regardé  la  suppression  de  Vs  en 
pareil  cas   comme    une  licence  destinée  à  faciliter  la 
^rimcv  c'était  un  usage  générsrf^bservé  non  seulement 
"^  'par  Corneille,  mais  par  la  plu^rt  de  nos  classiques. 

En  présence  d'un  système^hographique  aussi  suivi, 

aus«i  particulier,  nnjs  avons  cru  devoir  écrire  partout 
les  exemples  et  les  passages  allégués  comme  ils  l'ont 
été  par  Tauteur  même,  bien  que  dans  notre  opinion  les 
bases.de  cette  méthode  appartiennent  plutôt  à  Thomas 
qu'à  Pierre,  qui,  du  reste,  l'a  en  tout  cas  franchement 
adopter  et  défendue  avec  ardeur.^ 

Ce  qui  nous  semble  plus  particulier  à  notre  poète, 
^  j^  c'est  le^in-  qu'il  a  pris  de  perfectionner  la  versification, 
soit  eif^bservant  d'une  manière  plus  constante  les 
rèçleJ-'qui,  jusqu'à  lui,  n'avaient  éi4  que  facultatives, 
soit  en  revenant,  pour  le  nombre  des^syllabes  de  cer- 
tains  mots,  aux   habitudes    suivies    par    nos    anciens 

auteurs.   • -i   ^ 

Ménage,  qui   cite  volontiers  avec^  une  orgueilleuse 

.  confiance  son  idylle  de  VOiseleur  à  côté  du  Cid  et  de 

Cinna,  remarque,  par  exemple,  dans  ses  Obsen-ations 
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i^ur  Malherbe,  que  Corneiile  a  osé  le  premier   faire 
m^ar/nt^r  de  trors  syllabes,     ^ 

Jamais  un  m^wr/ner  en  fit-il  son  retu^je  >  ^         ^ 

Jamais  un  meurtrier  s'oifrit-il  à  son  juge? 

'  .  (Le  Cid.)  " 

et  il  ajoute  :  «  Je  suis  un  des  premie,rs  qui  ay  imité  en 
cela  M.  Corneille,  aïant  remarqué  que  les  Dames  et  les 
Cavaliers  s'arrestoient,  comme  à  un  mauvais  pas",  à  ces 
mots  de  meurtrier,  sanglier,  bouclier,, peuplier,  lorsqu  ils 
"étoient  de  deux  syllabes,  et  qu'ils  avoient  peme  a  les 
prononcièr.  M.  de  Segrais,  qui  a  l'oreille  fort  délicate,  • 
et  qui  n^est  pas  moins  bon  Juge  de  la  Poésie  que  bon 
Poète,  se  joignitlaussi-tost  à  noslre  partL  ^ 

Le  désir  naïf  d'une  assimilation  impossible  se  montre 
bien  clairement  ici,  et  Ménage  tenait  si  ïort  à  cette 
remarque  que,  tout  en  reconnaissant,  dans  la  deuxième 
édition  de  ses  Obs^vaiions  sur  la  langue  française,  que 
Corneille  n'a  fait  en  cela  que  revenir  à  un  usage  ancien 
dont  on  trouve  des  exemples  dans  Jodelle  et  dans 
Régnier,  il  laisse  subsister  néanmoins  son  texte  primitif 
sans  aucune  modification. 

Parmi  les  citations  de  Corneille,  accumulées  par 
Ménage  dans  le  livre  dont  nous  venons  de  parler,  il  en 
est  deux  cjui  méritent  une  attention  toute  particulière. 
A  l'occasion  de  la  locution  où  que,  Ménage  rapporte  ce 
vers  de  notre  poète,  dans  sa  Thébaïde,  page  68  : 

■       «         i^  ■     . 

Où  qu'il  jette  la  vue,  il  voit  briller  des,  armes. 

et  plus  loin,  f  armi  les  auteurs  qui  ont  employé  sphinx: 
au  masculin,  il  mentionne.  «  M.  Corneille  dans  sa  Thé- 
baîde,  livre  11,  pi  65  ». 


Dont  autrefois  le  Sphinx,  ce  monstrueux  oiseau, 
Avoit  pour  son  repaire  envahi  le  coupeau. 


t^,  ^  " 
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Ces  trois  vers  sont  tout  ce  xjui  ndUs  reste  d'un 
ouvraçe  aujourd'hui  perdu,  d^une  traduction  en  vers 
français  de  la  Thébaïde  de  Stace,  dont  fait  mention  le 
privilège  de  Tiie  et  Bérénice  accordé  i  Corneille  le 
31  décembre  1670. 

Il  est  étrange  de  se  voir  ainsi  contraint  de  recueillir 
chez  un  grammairien  de  minces  fragments  d'un  ouvrage 
imprimé  de  Corneille,  tout  comme  s'il  s'agissait  d'un 
poème  appartenant  à  la  plus  haute  antiquité.  Ce  livre, 
qu'on  doit  encore  conserver  l'espoir  de  retrouver  quel- 
que jour,. n'ajoutera  rien,  à  coup  sûr,  à  la  gloire  de  notre 
auteur;  mais  il  contribuera  peut-être  à  accroître  encore 
Topinion  que  nous  devons  nous  faire  de  la  flexibilité 
trop  peu  appréciée  de  ce  merveilleux  génie. 

C'est  le  mêrpe  genre  d'utilité  qu'a  eu  le  charmant 
petit  poème,  tout  récemment  découvert  et  publié,  du 
Presbytère  et Hénoùville.  Avant  qu'il  eût  paru,  on  ne 
connaissait  guère  d'autre  passage  de  Corneille  témoi- 
gnant d'un  vif  sentiment  de  la  nature  champêtre  que  ces 
quatre  vers  de  la  première  édition  de  Clitdnare  (II, 

VI,  i3)  :  .  ' 

Ne  craignes  point,  »u  reste,  un  pauvre  rillageois 
Qui  seul,  et  désarmé,  cherche  dedans  ce  bois 
Un- bœuf,  piqué  du  taon,  qui  brisant  nos  dosages         ^ 
Hier,  sur  le  chaud  du  jour,  s'enfuit  des  pasturages. 

é'  ^ 

La  pièce,  nouvellement  publiée,  confirme  ce  que  ceci 
faisait  seulèhient  pressentir,  et  nous  montre  Corneille 
épris  de  ses  paysages  normands  et  sunout  des  riants 
aspects  de  la  Basse  Seifte,  mais  unissant  d'ailleurs  à 
cette  admiration  toute'  spéculative  et  toute  poétique 
une  estime  de  campagnard  connaisseur  pour  les  pois- 
sons de  l'étang,  les  lapins  de  la  garenne  et  les  faisans 
de  la  basse-Gour.  '      3       - 

M.  Lefèvre,  en ''publiant  ce  poème,  a  négligé  les 
détails  qui  auraient  complété,  sur  un  nouveau  point, 
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rhisloire  de  la  vie  de  Corneille  et  des  personnes  avec 
lesquelles  il  s'est  trouvé  en  rapport.  Ces  recherches, 
qui  conduiraient  assei  loin,  seraient  ici  fort  déplacées  ; 
mais  nous  n'avons  pu  nous  soustraire  au- désir  de  don- 
ner du  moins  quelques  renseignements  tout  à  fait  indis- 
pensables à  l'intelligence  de  ce  curieux  morceau (i). 
Le  Timandre  dont  parle  Corneille  n'est  outre  c^u'un 
certain  abbé  Le  Gendre,  curé  de  léglise  Saint-Michel 
d'Hénouville,  fort  grand  amateur  d'horticulture,  et 
revêtu  du  titre  officiel  de  contrôleur  des  jardins  fruitiers 
de  Sa  Majesté;  en  1657,  il  se  fit  adjuger  vingt-sept 
arpents  de  bois  sur  la  lisière  de  la  forêt  de  Roumare 
pour  y  faire  l'essai  de  la  culture  de  la  vigne,  et  l'on 

'trouve  encore  aujourd'hui,  au  milieu  du  fourré ,'qi>elc|ues 
ceps  qui  font  connaître  l'emplacement  de  ses  ancien- 
nes possessions.  Quant   à    sa   demeure,    elle   a   bien 

'  perdu  de  son  éclat,,  sans  pouvoir  perdre  de  son  agré- 
ment, et  le  jardin,  cultivé  jadis  avec  tant  de  spllicitude, 
n'est  plus  qu'une  de  ces  vastes  cours  champêtres,  tou- 
tes plantées  de  pommiers,  dont  les  branches  viennent 
pendre  jusque  sur  l'herbe.  Ce  qui  n'a  point  changé,  ou 
bien  peu,  c  est  l'admirable^  vue  dont  il  jouit  : 

La. Seine,  en  divers  lieux,  bat  le  pied  dei  rochers  ; 
L'œil,  en  se  pronienant,  découvre  huit  clochers 
Dont  les  nom«,  par  harard,  terminant  tous  en  vj//e, 
•    Semblent  servir  de  rime  h  celuy  d'hénouvtUe. 

M.  Lefèvre,  qui  a  recueilli  avec  tant ^de  soin  jus- 
qu'aux moindres  fragments  drXôrneille,  a  pourtant 
oublié  deux  opuscules,  peu  importants  il  est  vrai,  mais 
.  curieux  pour  l'histoire  de  la  représentation  des  pièces 
de  notre  poète  :  les  Desseins  d'Andromède  et  de  la 
Toison,dor.  Ils  qnt  échappé,  du  reste,  aux  plus  exacts 
historiens  et  au^plus  consciencieux  éditeurs,  et  tout 

(1)  Nous  les  devons  à  l'aimable  obligeance  de  notre  confrère, 
M.  Ch.  de  Beaurepaire,  archiviste  de  la  beinc-lnférieure. 
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récemment  encore  à   M.   Edouard   Frère,   dans  son 
excellent  Manuel  de  bibliographie  normand. 

Le  second  de  ces  ouvrages  de  Corneille  devrait 
cependant  être  connu -depuis  fort  longtemps^  car  il 
figure  parmi  les  opéras,  sous  le  n«  5969  A,  dans  le 
Catalogue  des  livres  imprimés  de  la  Bibliothèoue  du  Roy, 
publié  en  1750  ;  quant  au  premier,  il  est  entré  dans  le 
même  établissement  à  une  époque  postérieure,  mais  à 
coup  sûr  encore  fort  ancienne,  et  porte  le  n'  5564  B. 
Ces  desseins  sont  des  livrets  faits  par  Tauteur  pour  l'in- 
telligence de  son  ouvrafe  ;  on  les  vendait  sans  doute  au 
théâtre,  et  môme,  lorsque  la  représentation  avait  lieu  à 
la  cour  ou  chez  quelque  riche  particulier,  oales  donnait 
aux  personnages  de  distinction.  La  première  entrée  du 
divertissement  quit  suit  le  Bourgeois  gentilhomme  nous 
fait  assister  à  une  distribution  de  ce  genre  ;  un  des  per- 
sonnages s'écrie  : 

De  tout  ceci,  franc  et  net 

Je  suis  mal  satisfait, 
Et  cela  sans  doute  est  laid, 

Que  notre  fille, 
Si  bien  faite  et  si  gentiUe, 
De  tant  d'amoureux  l'objet, 
N'ait  pas  k  son  souhait 
Un  livre  de  ballet 
.    Pour  lire  le  sujet. 

,  Quand  le  livret  était  amsi  destiné  à  expliquer  un  bal- 
let,' il  formait  à. lui  seul  toute  la  publication;  mais, 
lorsqu'il  s'appliquait  à  un  opéra,  il  paraissait  d'brdi-- 
naire  avant  l'ouvrage;  voici,  du  reste,  les  détails  que 
Corneille  nous  donjie  à  ce  sujet  à  la  fin  du  dessein  d* A  n- 
droniède  :  «  J'ay  dressé  ce  discours  seulement-  en 
attendant  l'impression  de  la  pièce  entière,  pour  seruir  à 
soulager  la  pluspart  de  meit  spectateurs,  qui,  pour 
mieux  satisfaire  la  veué  par  les  grâces  de  la  perspec- 
tive, se  placent  dans  les  loges  les  plus  esloignées  où 
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beaucoup  de  vers  échappans  à  leurs  oreilles,  ne  leur 
laissent  pas  bien  comprendre  la  suite  de  mon  dessein. 
J  y  ay  méslé  les  paroles  qui  se  chantent  en  musique,  et 
qull  est  impossible  d'entendre  quand  plusieurs  voix 
ensemble  les  prononcent.   » 

En  rapprochant  les  morceaux  dont  parle  ici  Corneille 
du  texte  des  pièd«^  entières,  on  rencontre  quelques 
variantes,  parfois  ml^e  des  passages  fetranchés  plus 
tard  ;  on  eo  trouvé  un,  assez  important,  dans  le  Prolo- 
gue de  la  Toison  dor. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  étude  sur  la 
langue  de  Corneille,  car,  pour  la  développer  et  l'éten- 
dre, il  faudrait  ou  empiéter  sur  le  Lexique,  dont  elle  ne 
'  doit  être  que  la  prçface  et  l'analyse,  ou  aborder  l*appré- 
ciation,  non  pas  seulement  (^e  la  langue,  mais  du  style 
de  Corneille,  sur  lequel  on  a  depuis  longtemps  tout  dit, 
et  si  bien.  D'ailleurs,  à  voir  soutenir,  à  l'occasion  du 
même. écrivain,  des  opinions  si  diverses,  parfois  même 
si  contradictoires,  on  se  sent  pris  d'un  tel  scepticisme 
littéraire  et  d'un  si  grand  décoyraeement,  qu'on  se 
borne  volontiers  aux  humbles  recherches  grammaticales 
et  que,  même  sur  ce  terrain,  on  s'écarte  le  moins  qu'on 
peut  de  l'observation  des  faits. 

En  commençant  notre  Lexique,  nous  voulions  entre- 
prendre de  tout  expliquer,  résoudre  toutes  les  objec- 
tions, relever  toutes  les  méprises  des  commentateurs; 
mais  nous  nous  sommes  peu  à  peu  convaincu- que  cela 
n'était  point  nécessaire  et  que  notre  tâche  était  plus 
facile  ;  que  d'ordinaire  la  réunion  des  divers  exemples, 
•groupés  sous  un  même  mot  et  confirmés  au  besoin  par 
dés  passages  empruntés  aux  prédécesseurs  et  aux  con- 
temporains de  Corneille,  répondait  assez  aiix  attaques 
injustes,  et  tenait  parfois  lien  de  toute  autre  explication. 
Nous  conservions  encore  cependant  quelques  scrupules 
au  sujet  de  cette  méthode  ;  la  Préface  du  Dictionnaire 
historique  de  la  langue  française  les  a  fait  disparaître. 
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Grâce  à  ce  procédé,  le  plus  simple  et  le  plus  scienti-" 
fique  en  même  temps,  les  tournures  reprochées  à  nos/ 
auteurs  classiques,  et  considérées  à  tort  comme  des 
exceptions  et  des  licences,  témoignent,  parleur  nombre 
même,  d'un  usage  fréquemment  répété,  dont  il  est  facile  • 
de  déduire  des  règles  très  différentes  des  nôtres,  mais 
souvent  plus  logiques,   et   toujours    appliquée!    d  une 
façon  aussi  sûre  eC  aussi  consj^nte.   ^      "'  .\ 

Après  quelques  études  de  ce  genre  faites  sur  nos 
principaux  écrivains,  on  possédera  les  matériaux  néces- 
saires pour  entreprendre  une  véritable  grammaire  fran- 
çaise historique,  feqiontant  aux  oriçines  méipes  de  la 
langue,  indiquant  les   diverses    habitudes    suivies    pi^  ^ 
ceux  qui  lont  successivement  parlée,  signalant  l'époquèv 
où  elles  se  formulent  en  préceptes,  le  court  inst,ant  ou 
les  grammairiens  et  les  auteurs  paraissent  d'accord,  et 
les  circonstances  qui  rompent  cette  passagère  harmo- 
nie :  œuvre  immense  par  les  travaux  qu'elle  demande- 
,r«it,  mais  aussi  par  ses  conséquences  ;  où  les  principes 
'de  la  grammaire  générale,  présentés  au  début,  répan- 
draient sur  tojut  le  livre  une  heureuse  clarté,  sans  être 
nulle  oart  opposés  comme  un  obstacle  aux  vives  al  U7 
res  et' aux  libertés  de  notre  idjbme;  où  les  opinions  les 
plus  diverses,  les  plusxçontradictoires,   les  archaïsmes, 
du  peuple  et  les  scrupules  des  délicats,  trouveraient 
leur  éclaircissement  et  leur  conciliation,  à  l'aide  d  étu- 
des chronologiques  donnant  tort  à  tous  en  général,  et 
raison  à  chacun  à  un  certainmoment  et  aune  4ate  déter- 
minée ;    dans    laquelle    aussi,    comme   conclusion   et 
comme  résuhat  définitif,  on  chérirait  à.éiabhr  les 
règles  du  langage  moderne,  strictes  et  rigoureuses  pour 
les  matières  administratives  et  judît5ifiires,  plus  flexibles 
pour  la  conversation  et  la  corresjiondance,  plus  larges 
encore   pour  l'écrivain  et  le   poète,    qu'elles  doivent 
Kuider  sans  jamais  l'assujettir. 
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L'étude  de  la.  langue  de  Racine  devrait,  ce  semble, 
avoir  pour  préliminaires  l'histoire  des  mots  dont  il  s'est 
servi,  les  exemples  de  l'usage  qu'en  avaient  fait  avant 
lui  les  portes  tragiques-  .ses  prédécesseurs.  Ma^^s  pour 
cette  histoire,  pour' ces  exemples,  nous  croyons  pou- 
voir fjônvoyer  nos  lecteur^s  à  notre  Lexique  de  Cor- 
neille :  d'une  part,  i  la  préface  de  ce  Lexique,  où  ils 
^trouveront  les  faiis  généra  .x;  et  de  l'autre,  aux  articles 
inémes,  où  ils  trouveront  les  "obsèrvaiions  de  détail. 
Nous  ne  devons  pas  songer  à  reproduire  ici  ce  travail , 
mais  nous  demandons  tout  d'abord  qu'on  veuille  bien 
s'y  reporter,  afin  que  l'examen  de  la  langue  de  ribtre 
auteur  en  soit  mieux  éclairé,  et  qu'on  n'y  soit  pas 
choq»é  d'une  fâcheuse  lacune.  Ceci  dit,  nous  entrons 

en  matière.  fci      ■    • 

L'erreur  !a  plus  ordinaire,  contre  lacftttle  il  importe 
de  se  prémunir  d'abord,  quand  on  veut  Sudier  la  lan- 
gue d'un  écrivain,  c'est  de  croire  que  tout  ce  qui,  dans 
ses  œuvres,  s'éloigne  de  l'usage  actuel,  doit  lui  être 
attribué  en  propre,  caractérisa  sa  manière,  sa  langue  à 
lui,  portera  marque  de  son  tour  d'esprit,  de  son  génie. 
Une  étude,  au  moins  ^générale,  de  la  langue  du 
temps  auquel  l'auteur  appa*riient,  est  indispensable  pour 
éviter, cet  éoueil,  auquel  sont  venus  se  heurter  bon 
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nombre  de  critiques  et  dé  commentateurs,  principale- 
ment vers  la  fin  du  siècle  dernier. 

Parmi  les  mots  oui,  dans  les  œuvres  de  Racine,  ont 
plutôt  reçu  Tempremie  de  Tépoque  que  celle  du  poète, 
nous  citerons,  à  titre  d'exemples,  et  sans  nous  piquer 
d'être  complet  :     - 

Courage,  dans  le  se^s  de  «  cœur  »  ;  Détestable, 
signifiant  «  digne  d'être  détesté  »,  et  non  pas  seule- 
ment "  très'inauvais  »  ;  Ennui,  pour  «  violent  cha- 
grin »  ;  Espérance,  pOur  «  attente  »,  même  en  mauvaise 
part;  Ga/a/?/„  dans  le  sens  d'  «  élégant,  qui  a  bonne 
grâce  »)  en  fait  de  littérature  et  d'art,  môme  antiques, 
et.  par  exemple,  en  parlant  des  poèmes  d'Homère; 
Gêner  {mettre  à  la  gêne,  à  la  géhenne)  «  faire  souffrir 
extrêmement  »;  Génie,  signifiant  «  le  naturel  »,  sans 
exprimer  l'idée  de  supério'nté  créatrice,  etc.  ;  Honnête^ 
honriêlemcnt,  au  sens  de  «  convenable,  convenablement, 
facilement  »  :  «  habit  honnête,  je  n'en  vivrois  que  trop 
honnêtement  r  ;  honnête  homme,- d&ns  son  sens  d'autrefois 
assez  peu  précis,  et  beaucoup  plus  étendu  que  celui 
qu'a  conservé  de  nos  jours  cette  expression  ;  //n^<^c//^, 
au  sens  latin  de  «  faible  >»  ;  Incommodé,  pour  «  gêné, 
indigent  »  ;  Lettre,  pour  «  écriture,  main  »,  façon 
d'écrire  à  laquelle  on  reconnaît  qu'un  écrit  vient  dételle 
ou  telle  personne  ;  Libertinage,  dans  le  sens  que  nous 
donnons  à  «  libre  pensée  »  ;  Manière,  pour  «  espèce  »  : 
/<  cette  manière  de  lettre  ».  l^échant  a  ]inQ  force  qu'il 
a  aujourd'hui  perdue,  et  s'emploie  dans  le  plus  haut 
style,  en  pariant  d'un  criminel,  d'un  grand "  coupable  ; 
d'un  autre  côté,  dans  uh  langage  plus  familier,  il  a  sou- 
vent la  signification  'de  mauvais  :  «  méchants  auteurs, 
méchantes  n\^ximes,  ràéchan te  morale  »;  Misère  a  Tac- 
çeption  générale  de' «  malheur  »  ;  Nourrir,  not^rrilure, 
celles  d'  -««  élever,  éducation  »  ;  Oppressé,  qui  n'a  plus 
aujourd'hui  qu'un  sens,  purement  physique,  se  prend  au 
figuré  comme  maintenant  opprimé;  Parties  marque  les 
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différentes  qualités  essentielles  d'une  personne,  d'une 
profession  :  «  toutes  \es  parties  d'un  véritable  académi- 
cien. »  Pénétration  s'employait  rarement  seul  comme 
aujourd'hui;  il  exigeait  d'ordinaire  un  complément  : 
a  pénétration  d'es^vw  »  ;  Pitoyable  était  usité  dans  son 
sens  étymologique,  pour  «  attendrissant,  excitant  la 
pitié  »  ;  Plaisamment  voulait  dire  «  d'une  façon  qui 
plaît,  d'une  manière  agréable  »  ;  Po//,  désignait  la  che- 
velure ou  la  -barbe  :  «  le  poil  hérissé,  faire  ie  poil.  » 
Préoccupé  signifiait,  suivant  son  étymologie  :  «  occupé 
d'avance  »  ;  et  un  «  cœur  préoccupé  »  était,  par  consé- 
quent, un  coeur  où  la  place  était  prise  ;  Prochain,  qu\  ne 
se  dit  plus  guère  que  du  temps,  s'employait  alors  très 
fréquemment  en- parlant  de  l'espace  :  »  chambre  pro- 
chaine, huiel prochain  »  ;  Singulier,  singulièrement  ^iwaieni 
le  sens,  que  nous  donnons  aujourd'hui  â  «  parliculier, 
paniculièremeni,  principal,  principalement  »  ;  Soin 
voulait  souvent  dire  «  inquiétude,  chagrin  »  ;  Succès, 
succéder  indiquaient  surtout  révénement,  l'issue  bonne 
ou  mauvaise  d'une  affaire,  d'une  entreprise;  Tourmen- 
ier,  comme  gêner,  avait  une  énergie  qu'il  a  un  peu  per- 
due maintenant.  "        ,    ' 

11  faut  metUe  à  part,  outre  les  mots  et  les.  tours  du 
commun  usage,  ceux  qui,  dès  lors,  étaient  des  archaïs- 
mes :  ils  n'a{5partiennent  pas  non  plus  à  l'auteur,  à 
moins-  qu'il  nait  été  les  chercher  plus  ou  moins  loin 
dans  le  passé,  et  qu'il  n'y  ait  là  un  renouvellement  près-» 
que  équivalent  à  une  création.  Mais  tel  n'est  point  le 
cas  pour  Racine.  Il  n'a  jamais  affectionné  les  expres- 
sions et  les  locutions  vieillies.  Celles  qu'on  rencontre 
en  très  petit  nombre  dans  ses  œuvres  sont  les  derniers 
vestiges  d'un  usage  qui  s'éteignait  ;  mais  on  n'y  saurait 
voir  aucun  désir  prémédité  d'innover  en  renouvelant.' 

Elles  se  trouvent  presque  toutes  soit  dans  les  poésies 
de  jeunesse,  soit  dans  les  livres  annotés,  soit  enfin  dans 
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la    Correspondance j   où  elles  sont  employées  en  badi- 
nan/t(i). 

Quelques  mots  anciens  ont  été  introduits  par  Racine 
dans  les  Plaideurs  (2)  pour  concourir  à  l'effet  comique, 
mais  sont  tout  accidentels  dans  ses  œuvres,  et  ne  peu- 
vent, à  aucun  égard,  être  considérés  -comme  faisant 
réellement  partie  de  son  vocabulaire. 

Nous  avons  signalé, ""dans  un  assez  gran:!  détail,  le 
soin  curieux  avec  lequel  Corneille  met  à  profit  les 
termes  spéciaux  que  lui  fournissent  les  diverses  profes- 
sions (3).  Racine  n'a  point^  suivi  cet  exemple.  Il  n'a 
demandé  aux  vocabulaires  techniques  qu'un  fort  petit 
nombre  de  mots,  en  dehors  de  ceux  qu'un  fréquent 
usage  avait  déjà  fait  passer  dans   le  langage  commun. 

Des  expressions  comme  U  en  vint  quelque  Vent,  en. 
Défaut,  faire  Ombrage,  Parer  les  coups,  tirent  bien,  à 
la  rigueur,  leur  origine  de  la  vénerie,  de  l'équitaiion 
de  l'escrime,  mais  elles  avaient  depuis  longtemps  cessé 
.d'appartenir  à  ces  dictionnaires  particuliers,  pour 
prendre  un  sens  beaucoup  plus  général. 
^  Quand  nous  disons  que  Racine  s'est  généralement 
abstenu  des  termes  techniques,  on  peut  réclamer  une 
exception  pour  les  tesmes  de  droit,  dont  la  comédiey 
des  Plaideurs  est  remplie.  Le  sujet  le  demandai^t,  au 
reste.  Racine,  c'est  lui  qui  nous  l'apprend,  ne  devait 
point  la  c<^naissance  de  ces  ternies  à  une  élude  appro- 

(i)  Vpyez,  ^Ihç  exemple,  au  Lexique  :  Accoutumance,  aVoir 
Accoutymé  de^  Ak>icç,  Amnestie  i^oxxc^ amnistie,  Atoursl  Attache^ 
pour  aùachemerit,  i^lâWcji^n^ Breveté  pour  brièveté.  Chantre  en. 
parlant  d'un  poètjfou  d'un  oiseau,  Chenu,  Coutunfiier,  au  Desçu, 
bevers.'Dîscord;' Discorder,  Féru,  Ficher  au  sens  de^>«rr,  Fil  de 
perles  pour  collier  de  perles.  Mie  en  parlant  de  la  bonne  d'un 
enfant.  Nocher,  Oncc^ues,  Parentagc,'j  Parochial,  Pers,  Retarde- 
ment, se  Revancher,  Sourdre. 

(2)  '\q\%  y^VÊ^  céans,  icetui,  icelle,  les  rlaiJs,  etc.  ;  telle  est  encore 
la  viei]|i»'prononciaiion    de    la    diphthongiie    oi  :  voyez   ci-après, 

-  Propdnciation. 

(3)  Lexique  de  Corneille,  préface,  page  11  et  suivantes. 


LA    LANGUE    DE    RACINE  ■  185 

fondiedu  Lexique  judiciaire,  mais  à  des'circonstances 
toutes  fortuites.  «*  C'est,  dit-il  dans  Tavis  Au  Lecteur 
(tome  II,  p.  142),  une  langue  qui  m'est  plus  étrangère 
qu'à  personne,  et  je  n'en  ai  employé,  que  quelques  mots 
barbares  que  je  pujs  avoir  appris  dans  le  cours  d'un 
procès  que  ni  mes  juges  ni  moi  n'avons  jamais  bien 
entendu  ».  On  trouvera  ces  mots  de  Palais  (ceux  qui 
méritent  en  effet  l'épithète  de  barbares  sont  assez  rares) 
aux  articles  :  Amené  sans  scandale,  Appoinfèment^ 
Appointer,  Assigner,  ComparoUre,  Compulsoirc,  Contre- 
dit, Décréter  *  Défendeur,  arrêt  de  Défense,  Ott/nan-^ 
deur.  Dépens,  Dit,  Informer,  Instance,  Instruire  une 
a  faire,   Interlocutoire,    Production,   Provision,    Récuser, 

Requête. 

Outre  les  termes  de  droit  proprement  dits,  Racine  a 
fort  à  propos  introduit  dans  ses  Plaideurs  des  laçons  4e 
parler  en  usage  dans  la  pratique,  telles  que  :  un  mien 
pré,  uft  mien  papier  ;  voyez  Mien. 

Il  y  a  quelques  mots  de  jurisprudence  employés , 
sérieusement  dans  les  factums  pour  le  maréchal  de 
Luxembourg,  dont  la  rédaction  est  attribuée  à  Racine  ; 
et  quelques  termes  de  droit  canonique,  tels,  par  exem- 
ple, q\y Intrusion,  Relief  d'appel  comme  d abus, ^dans 
Y  Histoire  abrégée  de  Port- Royal. 

Dans  cette  même  histoire,  s'il  y  a  quelques  expres- 
sions du  langage  mystique,  comme  celle-ci':  «  la  Mère 
des  Anges  et  la  Mère  Angélique  n'étoient  poirit  a^sez 
intérieures  au  gré  de  ces -pères  »,  elles  sont  rares,  et 
Racine  les  employait  moins  pour,  son  compte  qu'il  ne 
les  rapportait  historiquement. 

Mais  le  véritable  langage  particulier^  nous, n'osons 
*#dirè  technique  chez  Racine,  c'est  celui  de  U  galante- 
rie. Quelque  élégance  qu'il  ait  su  lui  donner,  ce  n'est 
pas  là  que  son  art  d'écrivain  doit  être  admiré  ni  même 
approuvé.  Il  est  à  regretter  qu'il   ait  fait   d'assez   fré- 
"'  quents  emprunts  à  cette  langue  romanesque,  dont  il  est 
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\  bien  loin,  disons- le  pour  son  excuse,  d'être  le  créateur  ; 

^    car;  lorsque  nous  venbns  de  dire  que  c'était   chez  lui 
une   langue    particulière,   à  part,   nous    n'avons   point 
entendu  qu'elle  n'appartînt  qu'à  lui. 
i  Tantôt  l'amant  est  représenté  avec  toute  la  rigueur 

^  des  termes  militaires,  se-  préparant  à  ïattaque,  à  Vas- 
saut,  etenfil(  «  menant  en  conquérant  sa  nouvelle  con- 
quête n^  et  l'amante  le  proclame  «  son  vainqueur  n  ; 
tantôt,  au  contraire,  le  poète  nous  le  montre  s*avouant 
vaincu,  lui  rendant  les  armes,  enchaîné^  subissant  un 
jou^ycaplif,  perdant  ^a.  franchi si^^  passant  sous  les  lois 
d'une  belle,  dont  les  yeux  sont  ses  aimables  t/tans  ; 
^cevant  une  atteinte,^  unç  blessure,  ayant  l'ârfle  blessée 
poiir  une  cruelle,  une  ingrate,  une  inhumaine,  de  laquelle 
il  attend  toutefois  «  quelque  sheureuse  foiblesse  »  pour 
laqueUe^il  hrùlc,  à  qui,  par  des  métaphores  assez 
'étranges,  et  qui  ne.  s'expliquent  que  par  l'oubli  des 
signiàications»  primitives,  il  demandé  de  couronner  sa 
Jlamme,  ses  feux.  C'est  encore  par  suite  d'un  tel  abus 
des  mots  qu'un  amour  coupable  Revient  une  jlamme 
noi7è\:  c'est  ainsi  également  qu'après  avoir  dit  qu'une 
femme  est  V objet  d'unis  vive  passion,  on  en  est  venu  à 
dire;  que  c'est  un  «  bel  objet  »  et  à  désigner  Thésée 
comme  un  «  volage  adorateur  de  mille  objets  éwers  ». 
Nous  venons  , de  voir  le  mot  (^'adorateur  ;  en  effet,  la 
femme,  après  avoir  été  représentée  comme  Une  place  de 
guerre  dont  il  s'agit  de  s'emparer,  se  tra"nsforme  aussi, 
dans  ce  langage,  en  une  sorte  d'idole  :  il  y  est  question 
àçdii^ines  princfessès,  de  divine  appas  ;  les  yeux  d'une 
belle  deviennent  jes  dieux  de  celui  qui,  ne  se  Conten- 
tant plus  d'aimer,  d'adorer  même,  Is'écrie  :  «  Que^dis- 
je  aimer  r  j'/iyo/d/r^J unie.   » 

Cette  langue  arii&cielle,  que  Racine,  par  son  bon 
goût,  eût  été  digne  de  réformer,  un  de  ses  personnages 
se  reproche  de  n'en 'pas  po^^der  assez  bien  toutes  les 
ressources   et  de  parler  une  langue  élrangin  {Phèdre, 


^ 
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vers  5^8).  Nous  sommes  porté,  quant  à  nous,  àtrou- 
ver  qu'il  ne  parle  àt^i  que  trop  bien  ce  langage  de 
convention,  et  nous^ comprenons  le  s^oliment  d'Her- 
mione,  lorsqu'elle  répOpd  à  Oresie  qui  a  comparé ^es 
cruautés  à  celles  des  Scythes  :    . 


.  Quittei  Seigneur,  quittez  et  funesie  langage, 
-A-  dés  «oins  plus  pressants  la  Grèce  vous  engage. 
/    '         Que  parlez-vQurdu  Scyth'c  et  de  mes  cTruautes  ? 
Songez  k  tous  ces  rois  que  vous  représentez. 

.  »      (^Andr.,  vers  5o5-5o8). 

Lorsqu'on  a  de  la  sorte  mis  à   part  les  divers  élé- 
m^e.nls  quhn'appartiennent  point  en  prppœ  à  la  langue 
db  l'auteur  ^u  on  étudie',  Jexamen  des  tournures  qu^il  , 
affectionne   ou   qui   lui  sont  prôpïes,  des  alliances    de 
mots  qu  il  a  créées,  des  habjiudes  de  son  style,  est  pA|is 

facile,  à  essayer,  ,  •  ,«  - 

.Cette  élimination  n'est  toutefois  point  s'umsante  pour 
nous  permettre  de  péncirer,/ia  T>rcraier  coup,  au  cœur  • 
mèrne  du-lângage  habituel  e;fl  personnel  du  grand  écri-. 
vain.    On   trouvera   dans    \<i    Lexique   bien    des'   mots, 
-curieux  à  beaucoup  d'égards,  mais  qu'on  ne  croirait  pas 
sortis  de  la  plume  da  Racine.  Ceu^-là,  pour  la  p^ari, 
n'appartiennent    poilit   aux  ouvrages  qu-'il  a*  avoués  et 
qu'il  a  publiés  lui-méW.^s'sont  tirés  de  la  correspon- 
dance de.  sa  jeunesse,  otT  bien  de: ces  notées  curieuses 
et  succinctes,,  resserrées,  le, plus  ordinairement,  dans 
les  étroites  Hmites  dti's  marges  de  ses  livres,  et  dont  le 
principal   mérite  est  de  nous  présenter -parfois  le  pre- 
mier jet  d'une  expression  qui,  plus  tard,  prendra,  dans 
un  chef-d'œuvre  t/agique,  sa  forme  définiiivç;. 

Bien  des  étrangetés  de  langue  appartiennent  aussi  aux 
PoésieiàQ  la  première  époque,  et  notamment  à  la  Pro- 
menade de  Pori-Royàl  des  CLmps,  écrite,  tout  entière 
dans  un  style  trop  surchargé,  trop  peu  simple,  mais  qui 
n'est  d'ailleurs  dépourvu  ni  de  sève,  ni  de  vigueur. 


\ . 
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Lez  épithètes  y  manquent  dç   précision  el  y  s6nt 
^  employées  d'une  façon  quelque  peu  banale.  C'est  là, 


reste,  parmi  les  défauts  de  Ces  ouvrages  de  la^  jeu-     ^ 
nesse,  le  seul  que  peut-être  on  serait  tenté  de  relever 
çà  et  là  plus  tard,  mais  bien* rarement.^ 

Des  vers  insérés  dans  une  lettre,  de  i662jious  repré- 
sentent la,  lune  «  tenant  cercle  avec  lés  étoiles  »  ;  les 
étoiles  "ellesvmômes  sont  des  diamants.  Dans  \2l  Prome-y 
nade  de  Pori-Royai,  Teau  devant  tour  à  tour  du  crktàt; 
de  l'argent  liquidé  ;  Tonde  refrise  la  surface  dé  ses  flots  ; 
un  étans:  est  un  «  m/ircj/r  humide  »  où  les  tilleuls  et  les 
chênes  se  mirent ^  les  poissons  sont  des  «  na^^urs  mar- 
quetés  »),   les  cercles  qu'ils  décrivent  en  nagent,   des 
couronnes;,  les    arbres  des    «    géants^-  de    cent   bras 
armés  »,  qui  semblentj^rêter  leur  forte  échine  au  soleil; 
ils  formem   des   allées   étoi/des,   c'est-^-dire  en   forme  ' 
d'étoiles.  Les  fleurs  des  arbres  à  fruits  ^oni-une'iieige. 
empourprée;  la  laine  des  troupeaux  est  une  neige  Jui- 
sanie ;  le  blé,  un  &r  moui>ant^  une  richesse  flottante.  Tan^ 
dis  que  les  arbres  sont  irarfisformés  en  géants,  les  cerfs, 

^  ...  cék  atbres  vivants^  \ 

De  leurs  bandes  hautaines  " 

Font  ceni  autres  grands  bois  motivants. 

(ly,  aq,  Po*"!.  iiV.,  48-50.) 


.  .  Puisqu'il  est  certain  que  Racine  est  l'auteur  de  ces 
poésies  de  jeullfesse,  or  ne  saurait  trop  admirer  l'éner- 
gie avec  laquelle  il  a  su  se  dégager,  presque  complète- 
ment, de  cette  recherche,  de  ces-comparaisons  forcées, 
de  ces  procédés  descriptifs,  qui  transforment  tout, en 
or,  en  pierrerie's,  etc.,  sans  donner  aucune  idée  delà 
chose  décrite.  Plus  tard,  ces  défauts  ont  entièrement 
disparu  ;  au  moins  est-il  bien  rare  qu'on  rç^contre 
encore  quelque  expression  douteuse,  quelque  métaphor.e 
incohérente,  comme  : 


(^ 
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Il  itêxnt  cet  amour,  sourct  de  tarit  de  haine. 
^  ^         /^  (fîri/aMnicuj.  vers  1487.) 

....  Sur  le  dos  de  la  plaine  liquide  ... 

«   S'élève  à  gros  bouillons  une-montagne  humide. 

(P/ièirtf,  vcjs 'i5i3  et  i3i4)  ||| 

'  Si -maintenant, 'après   avoir  écarté  les   expressions 
communes  \  tous  au  xvir  siècle,  les  rares  archaïsmes, 
les  affectations  de  la  jeunesse,  nous  parcourons,  [en- 
semble.du  vocabulaire  de  Racine,  en  laissant  de  côte, 
pour  un  instam,  ^s  tragédies,  nous  serons  surpr^  de  la 
frahcî^  propriété  de  son  langage. 
\^  Dans  sa  correspondance,  d^ans  ses  notes,  dans  ses 
ouvraeès  historiques  même,  il  s'est  servi  de^plus  d  un 
terme  que  les  grammalrier^s  ou  les  DicUÔnnatres  quali- 
fient de  bas,  et  il  emploie,  sans  le  moindre  scrupule, 
l'expression   toute  familière;    dans    les    Piaidcwy,  en 
^particulier,'  mainte  trivialité    populaire    du  .comique.  * 
Voyezau  Lexique  les  articles  suivants  :  faire  en  A  lier  ; 
Aitraùer;  Bête,  pour  simple,  naif,  sot;  Chanter  pour 
dire/parler;   Chicaner;  Crapule;  Crever  M  graisse  ;  se 
laisser    Débaucher  pour...;  coup  de  pied  dqnsle  Der^ 
nèrc  ;  ne  pouvoir  Dl^érer^^^  figuré;  se  faire  Echigner; 
quelle  gLic  !  en  p^riÉd'un  4ivocat  ;  Hupé,  au  figuré  , 
Jeunesse  pour  jeune  fli;  faire  à  quelqu  un  d^dtranges 
Noces;   Papa;    Pisser;  Pot  de  chambre;  Raisonnable 
c'est-à-dire    «   d'une   certaine  étendue  »  '   Souillonné ; 
Soûlé  de  pleurer;  Té,  pour  appeler  un  chien  ;    r/r^?^, 
pour  «  emmeYiez  (les  chiens)  »  ;  Tempêter,  au  figuré  , 
•  etc.  Aux  mots  de  ce  genre  on  peut  joindre  les  tours, 
qui  offrent  de  nombreux  gallicismes,  du  style   familier. 
Voyez  au  Uxique  :  cause  en  C Air  ;  Aller, J  y  va  de; 
Avec  tout  cela;  trois  Bons  quarts  d'heure;  P'^^'7'^/ ^ 
dire;   s'en   Donner;    ne  Pouvoir  Durer    dans  le  fond  ; 
Fom  de  moi;  Force,  \vj^%iqts  ;  De  gaieté  de  cœur  ;  fairt 
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sonner  Haut  ;  le  prendre  de  Hauteur  ;  ne  pouvoir  aller 
Loin  ;  dormir  un  miserere  ;  mettre  à  Pis  faire;  au  fait  et 
au  Prendre;  Prendre  au  mot;  etc. 

'  Dans  ses  lettres  d'Uzès,  on  rencontre  quelques 
expressions  patoises  ou  locales  ;  plus  .d'une  écrite  en 
plaisantant  (i).  Nous  remarquerons,  en  passant,  qu'il  lui 
est  arriv^  d'attribuer  au  midi  ce  qui  ne  lui  appartenait 
pas  ;  ainsi^  de  regarder  comme  propre  à  Uzès  la  locu- 
tion assez  généraley^îo?s~-€n  France  :.  «  pousser  le 
temps  par  l'épaule  p).  » 

Quant  aux  manières  de  parler  proverbiales,  elles 
abondent  chez  Racine,  dans  sa'  correspondance,  dans 
ses  noiles,  dans  sa  comédie  des  Plaideurs^  partout  en 
un  nioi,  où  le  genre  le  permet.  Voyez,  par  exemple,  au 
Lexique  :  fétois  un  bon  Apôtre;  sa  Bile  se  réchauffa; 
gros  comme  le  Bras  ;  de  Caen"  à  Rome;  en  un  moi  comme 
en  Cent  ;"  Chanter  pouille  ;  jeter  le  Chat  aux  jaiiibes  ;  // 
vendrai  ma  Chemise;  tiré  par  les  Cheveux;  remuer  Ciel 
et  terre  ;  pas  de  Clerc  ;  se  tenant  Clos  et  covvert  ;  fausser 
Compagnie  ;  avoir  le  Diable  au  corps  ;  à  Deux  doigts  de  ; 
filer  Doux;  à  bonnes  Enseignes;  faire  C Entendu;  Face 
de  Carême;  sC' faire  de  Fêle;  je  ne  fus  jamais  à  telle 
Fête;  faire  Feu  qui  dure;  sur  C avenir,  bien  Fou  qui  se 
ftra  ;  faire  claquer  son  Fouet  ;  s'en  aller  en  Fumée  ; 
casser  aux  Gages  ;  courir  le  grand  Galop  ;  Graisser  le 
marteau  ;  Graisser  la  patte  ;  faire  le  pied  de  Grue  ;  par- 
ier bien  plus  Haut  que,  dans  le  sens  de  «  se  vanter  de  ^ 
quelque  chose  de  mieux  »;  traiter  de  Haut  en  bas; 
Heureux  comme  un  rpi  ;  à  la  Joie  de  mon  coeur  ;  pleurer 
à  cœur  Joie  ;  Leurrer  de  ;  courir  deux  Lièvres  à  la  fois; 
fy  brûlerai  mei  Livres  ;  il  faut  être  Loup  avec  les  loups  ; 
voilà  comme  on  fait  les  bonnes  Maisons  ;  suis-je  pas  fils 

(i)  Voyez  au  Lexiqut  .  Adiousias^  Broquettes.  Conse,  Pichety 
PoliiCy  Salmée  ,_joig<nez-y  les  mots  Besoche^  Cahri^  Souchet,  pris 
dans  les  annotations^  ou  les  exercices  de  traduction. 

(a)  Voyez  l'trticlê  Epaule. 
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de  Maître^  sani  argent  t honneur  n'est  quune  Maladie \ 
lever  U  Masque  ;  qui  veut  voyager  loin  ménage  sa  Mon- 
ture ;  avoir  encore  le  Morceau  dans  la  bouche;  étr^traite 
de  Turc  à  More;  plus  Mortes  que  vires;  le  M  m  pour 
rire-  le  Nez  a  saigné  à...:  donner  du  Ne;  en  terre;  fer- 
me/la  porte  au  Ne;  ;  vous  n'ave;  tantôt  plus  que  la  teau 
sur  les  Os;  manger  son  Pain  blanc  le  premier;  rendre  La 
Pareille  ;  juge  en  Peinture  ;  faire  le  Pied  de  veau  ; 
réduire  au  pied  de  la  chicane;  d ici  jusqu  a  Pontoise; 
venir  à  bon  Port;  Portier  de  comédie;  tourner  autour  du 
Pot;  suer  Sang  et  eau;  point  d  argent  point  de  Suisse; 
son  Timbre  est  brouillé;  mots  longs  dune  Toise  '  pécher 
en  eau  Trouble;  rombre  en  Visière.  Il  est  même  des  pro- 
verbes qui  datent  de  lui,  comme  :  paswns  au  déluge, 
venir  d  Amiens  pour  être,  Suisse.  . 

-Nous  nous  croyons.donc  fondé  à  dire  que,  considéré 
dans  son  ensemble,  le  vocabulaire  de  Racine  est  riche 
en  expressions-  familières,  et  que,  quand  le  genre  de 
^uiet  qu'il  traite  le  permet,  le  poète  n'a  aucune  répu- 
gnance à  nommer,  le  plus  simplement  du  monde,  les 
choses  par  leur  nom.  Voyons  maintenant  comment  il  a 
compris  les  exigences  du  style  tragique  et  de  ce  qu  on 
appelle,  dans  notre  littérature,  le  style  noble,  en  quoi  iL 
s'y  est  assujetti,  en  quoi  il  s'y  est  soustrait,  et  ce  qu  il 
y  a  innové. 

Dans  la  préface  du  Uxique  de  Corneille,  nous  avons 
essayé  d'indiquer  très  sommairement  en  quoi  ce  style 
noble  consiste  ;  nous  avons  constaté  qu  il  s  est  formé 
surtout  par  élimination,  par  exclusion,  et  que,  par  con- 
séquent, pour  se  conformer  à  ses  lois,  il  fallait  se  priver 
d'une  portion  des  ressources  qu'offrait  le  vocabulaire. 
Racine  a  su  s'affranchir,  en  grande  partie,  de  cette 
tyrannie,  et  faire  accepter  aux  plus  délicats  de  ses 
contemporains  bon  nombre  des  termes  qu  ils  repous- 
saient. 
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Son  opinion  à  ce  sujet  ne  saurait  être  un  instant  dou- 
teuse. Il  1^  exprimée,  et  fort  nettement,  dans  ses 
Remarques  sur  t Odyssée,  au  mois  d'avril  1662,  c'est-à- 
diFjB  dès  Tâge  de  vingt-deux  ans..  Il  dit  (tome  VI,  p.  i6j) 
qu'Homère  compare  la  joie  qu'eurent  les  compagnons 
d'Ulysse,  en  le  voyant  de  retour  dans  son  vaisseau,  «  à 
la  joie  que  de  jeunes  veaux  ont  de  revoir  leurs  mères; 
qui  viennent  de  paître  »,  et  il  ajoute  :  «  Cette  compa- 
raison a«t  fort  délicatement  exprimée,  car  ces  mots  de 
veaux  et  de  vaches  ne  sont  poirft  choquants  danslegrec^ 
comme  ils  le  sont  en  notre  langue,  qui  ae  veut  presque 
rien  souffrir,  et  qui  ne  souffriroit  pas  qu'on  fit  des  éclo- 
gues  de  vachers,  comme  Téocrite,  ni  qu'on  parlât  du 
porcher  d'Ulysse  comme  d'un  personnage  héroïque  ; 
mais  ces  délicatesses  sont  de  véritables  foiblesses.   » 

Aussi  dans  ces  Remarques  sur  l'Qd/ssée,  qu'il  écritdu 
reste  pour  lui  seul.  Racine  ne  se  fait-il  aucun  scrupule 
de  se  servir  du  mot  de  porc^  et  mênie  de  cochon.  Si  une 
délicatesse,  dont  nous  venons  de  lui  voî?  déplorer 
l'excès,,  mais  qui  a  d'ailleurs  ses  justes  exigences, 
l'empêche  d'aller  aussi  loin  dans  sa  poésie,  il  ne  croit 
pas  du  nioins  devoir  s'y  refuser  l'emploi  des  noms 
d'animaux  que  l'usage  autorise  dans  le  langage  ordinaire 
et  dans  la  conversation  la  plus  polie.  BouCj  chien  y  cheval 
sont  des  mots  qu'on  trouve  dans  ses  œuvres  du  style  le 
plus  élevé  ,  il  n'y  aurait  même  pas  lieu  de  leremarauer, 
si  des  commentateurs  ne  s'en  étonnaient  comme  d'une, 
hardiesse  et  ne  saisissaient  avec  empressement  cette 
occasion  de  louer  l'habileté  singulière  du  poète.  Suivant 
eux,  le  mot  chiens  n'a  passé  dans  le  songe  d^Athaiie 
(vers  506)  qu'à  la  faveur  de  j'épithète  dévorants;  mais 
tandis  qu'ils  s'extasient  suf  l'art  de  Racine,  ils  ne 
remarquent  pas  assez  que  ce  mot  se  retrouve  dans  la 
même  pièce  (vers  1 1 7)  sans  aucune  épithète.  Quant  au 
mot  cheval,  que  nous  lisons  dans  Athalie  (vers  1 16),  il 
revient  trois  fois  dans  le  récit  de  Théramène  (vers  1 502, 
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1552,  1 54B),  concurremment  avec  celui  de  coursiers, 
employé  trois  fois  également  (vers  1 50^  1512,  152»), 
et  s'appliquant  fort  bien  aussi  à  un  superbe  et  fougueux 

attelage.  \ 

Si  Racine  était  d'avis  qu'on,  usât  sans  scrupule  en 
français  de  ces  mots  nécessaires,  il  ne  leur  trouvait  point 
pour  cela,  mème^dans  les  langues  classiques,_  une 
noblesse  et  une  beauté' que  l'engouement  de  rantiqiitté 
portait  parfois  à  leur  attribuer.  Dans  ses  Réflex^ons  sur 
Longin,  Boileau  avait  avancé  que  le  mot  dan^?  était,  en 
grec,  un  mot  très  noble.  Racine  l'arrête  et  lui  répond 
(tome  VU,  p.  118)  :  «  Vous  pourriez  voys  contenter  de 
dire  que  c'est  un  mot  qui  n'a  rien  de  bas,  comme  celui 
de  cerf,  de  cheval,  de  brebis,  etc.  Ce  trh^ noble  me 
paroît.  un  peu  trop  fort.   »  .  ^ 

Nous  venons  de  voir  que  notre-  auteur  n'usait 
qu'avec  une  discrète  mesure  du  procédé  d'élimination 
auquelVôrî  a  recours  si  volontiers:  dans  le  style  noble,  et 
qui  consiste  à  exclure  certains  mots,  au  risque,  si  l'on 
va^troD  loin,  d'appauvrir  la  langue  poétique.  Il  est  un 
aufu  artifice,  non  moins  fréquent,  qu'-il  sait  pratiquer 
avec  la  même  discrétion  :  c'est  l'emploi  de  certains  tro- 
pes,  qui  modifient  l'étendue  et  la  compréhensig;.!  du 
sens,  substituent,  par  exemple,  l'expression  générale  à 
l'expression  particulière,  et  réciproquement,  désignent 
au  moyen  de  la  matière,  de  la  partie,-  de  la  cause,  de 
1  effet,  etc.  Ainsi  Chamb  désigne  tour  à  tour  \di  campa- 
gne, le  champ  de  bataille,  la  carrj^re  réelle  ou  figurée 
qu'il  s'agit  de  parcourir;  Avenir  est  synonyme  de  posté- 
rité; txcier,  àe  poignard;  fragile  Bois,  à' idole \  Bras, 
Main  s'appliquent  à  la  personne  considérée  comme 
ao-issantV  çoinme  combattant,  ou  même  à  sa  valeur,  à 
son  courage-,  Gage  se  dit  de  la  descendance,  des  enfants, 
qui  sont  un  ga^e  de  la  tendresse  de  celui  qui  vous,  les  a 
'  donnés  ;  nLumihe  désigne  le  jour  et  la  vie  même  ;  la 
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Mémoire  se,  prend  pour  le  souvenir  \  Ouvrage,  ce  terme 
qui  paraît  familier,  se  trouve  Rehaussé  par  la  généralité 
de  l'expression  et  s'emploie  fort  bien  en  parlant  des 
plus  hautes  entreprises  d'un  héros  :  Peuple  se  dit  pour 
quantité,  multitude  :  <•  un  peuple  de  rivales  »  ;  Poudre, 
pour  poussière;  Rejeton,  pour  enfant;  Tête  est  très 
noble  dnns  \q  sens  de  personne (j,).    ,. 

Parmi  les  substitution*  figurées,  une  des  plus  fré- 
quentes dans  le  style  noble  consiste,  à  désigner  une 
chose  par  le  nom  d'un  objet  qu'elle  rappelle  ou  qui  en 
est  l'attribut  et  en  djevient  le  symbole.  Ce  genre  de 
trope  est  fréquent  chez  Racine.  Qn  trouve  à  chaque 
instant  dans  ses  tragédies  Couche  ou  Lit,  pour  mariage; 
Diadème,  Sceptre,  Trône,  pour  royauté;  et,  ce  qui  lui 
appartient    plus  particulièrement,    Encensoir  ou  Tiare, 

pour  prêtrise. 

Mais,  s'il  emploie,  avec  à-propos  et  justesse,  ces 
diverses  sortes  de  figures  pour  donner  au  langage  plus 
de  variété,  d'éclat,  d'élévation,  il  ne  bannit  pas  pour 
cela  le  mot  propre",  comme  l'ont  fait  trop  souvent  ses 
imitateurs.  Use  sert  volontiers  du  mol/rein,  mais  mors 
paraît  également  dans  ses  vers  ;  faix  n'exclut  point  far- 
deau; m  captif  j  prisonnier;  n\  fer  et  acier,  glaive  et  cou- 
teau. Le  soin  de  la  noblesse  et  de  l'élégance  ajoute  à 
son  vocabulaire  des  termes  choisis  et  Televés,  mais  ne 
rejette  point,  ^e  le  répète,  ceux  qu.i  app|irtiennent  au 
fonds  ordinaire,  exact  et  précis  de  la  langue. 

Racine  à  largement  contribué  à  introduire  ou  à  con- 
server dans  la  langue  irançaise  de  nombreux  latinis- 
mes, qui,  en  même  temps  qu'ils  l'enrichissaient,  contri- 
buaient à  lui  donner  cette  couleur  antique  quisied  à  la 
tragédie.  Louis  Racine  s'est  conten'.S,  darls  sçs  Remar- 

(i)  C'est  ainsi  que  Icspoctes  grecs  et  latins  employaient  xôpa  «? 
caput.  De  vnkmn  gage,  dans  le  sens  où  nous  le  signalions  tout  a 
l'heure,  est  le  ptgnus  des  latins. 
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ques  (  I  ),  de  signaler  d'une  façon  générale  cette  tendance 
*  du  style  de  son  père  ;  notre  Lexique  en  offre  de  nomb^^eux 
exemple^,  qu'il  serait  trop  lon^  d  cnumérer.  Conten- 
tons-nous de  rappeler  :  Admirer  pour  s  étonner  ;  Aj/cc- 
ter  pour  ambitionner;  Affliger  pour  accabler  ;  Applaudis- 
sèment,  au  singulier,  pour  approbation  ;  Celer  pour 
cacher  \  Commettre  pour  confier;  Conseil  pour  résolu- 
tion ;  Destiné  OM  fatal  pour  Jixé',  déterminé  par  le  destin  ; 
Domestiques  pour,  appartenant  à  la  maison;  Ejjusion,  au 
propre;  Monstre  pour  action  monstrueuse;  Nccu, 
Neveux  pour  descendant,  postérité;  Super l^c  pour  fier, 
orgueilleux,  etc.  - 

Parfois  le  latinisme  est  dans  la  cun-truciioii  des  ver- 
bes, des  participes  :  Divi^  de  pour  sépare  de  \  Invoque 
sur  ;  Inspirer  -dans;  Monter  pris  aciivenieni,  etc.; 
voyez  encore  ci-après  ï Introduction  grammaticale]  à 
l'article  Verbes,  Participes.  Parfois  la  tournure  entière,, 
ou  peu.l'en  faut,"  a  passe  du  latin  en  français,  avecla 
pensée  qu'il  s'agissait  de  rendre,  comme  : 

Un  roi  victorieux  vous  a  fait  ce  loisir  (IV,  86,  Poés.  div.,  33). 
buis-jc,  .sans  le  savoir,  \a /ahle  de    l'armée  ?  (Iphigénie,  vers  734). 

façon  de  parler  que  nous  rencontrons  non  pas  seulement 
chez  Horace  et  Ovide,  mais*aussi  chez  Corneille  et 
chez  Molière,  et  que,  comme  au  reste  plus  d'une  autre 
tirée  dû  latin,  Racine  n'a  pas  été  le  premier  à  introduire 
en  français.  Nous,  ne  parlons  pas  des  latinismes  tout 
techniques  et  scolastiques,  qui  consistent  simplement" 
dans  i'emplpi,  en  prose,  d'un  terme  latin  à  peine  fran- 
cisé, tel,  par  exemple,  que  le  mot  disquisition. 
.  A  côté  de  ces  emprunts  faits  à  la  langue  latine  qui, 
chez  notre  poète,  contribuent,  dans  certains  sujets,  à 

(i)  Remarques  sur  les  trd-gédies   Je  Racine^  tome  F,  f"  12  r»  édi- 
tion de  1752.  ' 
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donner  au  style  un  caractère  de  vérité  historique,  il  faut 
dire  qu'on  trouve  çà  et  là,  môles  à  l'antique,  quelques 
détails  de  langage  qui  troublent  Tharmonie.  On  peut 
s'étonner  qu'il-n'ait  pas  remarqué  et  évité  ces  dispara- 
tes. Dans  sa  lecture  de  la  Traduction  de  Quinte-Curce 
par  "Vaugelas,  il  se  montre  choqué  de  ce  qui,  dans  un 
sujet  ancien,  rappelle  nos  croyances,  nos  façon^s  de  par- 
ler modernes.  À  l'occasion  dos  mots  :  «  Bon  Dieu!  » 
il  fait  la  note  suivante,  fort  juste  assurément  (tome  VI, 
p.  }\j)  :  <(  lixclamation  assez  étrange  en  traduisant 
Q.  Curce.  »  'Mais  cela  ne  Tëmpéche  pas,  dans  ses 
Remarques  sur  t  Odyssée,  de  se 'servir  lui-même  d'expres- 
sions qui  ne  semblent  pas  mieux  à  leur  place.  En  effet, 

^il  y  parle  de  jeunes  gens  qui  «  vont  au  bal  »  (tome  VI, 
'  p.  1 1 2),  de  la  boutique  de  Vulcain  (p.  i  ^4),  de  \&/régate 

■  {p.  \o:)  et  des  ^ens  d'Ulysse  (p.  i4<;).  C'est  en  plai- 
santant que,  dans  une  lettre  de  lObi  (tome  VI,  p.  ^91), 
il  parle  de  là  miche  dont  Enée  ferèa  la  triple  gueule  de 
Cerbère  ;  ;mais  c'est  sérieusement  qu'il  est  question  de 
«  pèlerins  »  dans  les  Remarques  sur  Pindare  (torne  VI, 
p.  14),  et  qu'il  nous  dit  dans^^  traduction  de  la  Vie  de 
D/o^^/it' (tome  V,  p.  511)  que  ce  philosophe  laissait 
aller  ses  enfants  sans  pourpoint.  Dans  un  passage  traduit 
du  liire  de  Job  (tome  VI,  p.  184)  il  parle  de  valet. 
Ailleurs,  il  résume  en  ces  termes  un  morceau  d'Horace  : 
«(  Contre  régaliié  dv.s  péchés  »  (tome  VI,  p:  3  28)  ;  ce 

"  mot  ne  se  prêtait  pas  à  la  signification  profane,  comme 
le  faisait  alors  celui  de  reliques,  qu/lui  aussi,  n'est  plus 

.  guère  qu'un  terme  spécial,  à  peu  près  tout  chrétien, 
l'îiais  que  Racine  a  pu  prendre  encore  au  sens  général 
de  restes  dans  Baja^et  (vers  87 ?)  et  dans  Phèdre  {wers' 

Ce  sont  là  des  fautes  de  costume  ou,  comme  on  dit 
aujourd'hui,'  de  couleur  locale,  non  moins  dignes  de 
'  remarque,  ce  me  semblé,  que  l'anachronisme  de  lan- 
gage relevé  et  blâmé  dans  Vaugelas.   Leur  excuse  est 
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de  se  trouver  dans  des  notes  ou  des  exercices  écrits  au 
courant -de  la  plume,  non  destinés  à  la  publicité,  et  sur 
lesquels  la  critique  n'a  nul  droit. 

Mais  quelques-uns  de  ces  défauts  d'exactitude  histo- 
rique se  rencontrent'jdans  les  cliefs-d'œuvre  mômes. 
Louis  Racine  a  relevé  avec  raison,  dans*  Ba]a:^ct y* 
(vers  1598),  «  les  mâne^  de  sa  mère  »,  comme  une. 
expression  peu  musulmane;  appancnicni J^:ioyQz  ce  mot 
au  Lexique)  ne  convient  guère  non  plus  dans  la  bouche 
des  anciens  ou  des  Orientaux  ;  et  ce  n'est  pas  sans 
quelque  surprise  qu'au  vers  î'27  é^Esfhcr,  on-  trouve 
«  ce  salon  pompeux  ».  Enfin,  on  peut  se  demander  si, 
dans  ce  passage  de  la  Thébaide  : 


;)vt's 


'.C'^   1019). 


Quittez,  au  nom  des  Dieux,  ces  tr.Tpiqucr  jh-;) 

■ .  '        V    , 

le  mot /rj^/<7;;tT  est  bien  à  sa  place.  Nous  ne  parlons  pas 
des  inierpeilaiions  :  Madame,  S'ei^^ncur,  fori  impropres 
aussi  quand  on  y  pense,  mai^  si  bien  consacrccs  par 
i'usage  qu'on  ne  s'en  choque  pas,  et  qu'en,  tout  cas  on 
ne  peut  les  imputer  particulièrement  ni  à  Racine  ni  A 
Corneille,  Quant  au  mot  Parvis,  qui  est  trois  fois  dans 
_Atf)a(ie(wers  397,  no-fet  1749;,  ce  s;2rait  être  bien 
délicat  et  môme  peu  exact  que  de  vouloir,  comme i^n  l'a 
'  fait,  croyons-nous,  J'exclure  du  langage  biblique,  sous 
prétexte  qu'il  serait  de  crcatian.  trop  moderne.  Il  y  a 
pris  dés  le  xvi*  siècle  (i)  et  y  garde  très  noblement  sa 
place,  et  Racine  pouvait  s'autoriser  de  l'exemple  de 
Le  Maisire  de  Saci,  qui  plus  d'une  fois  en  a  fait  le 
fnéme  usii'ge  que  lui  dans  la  traduction  de  la  Bil^lali). 

A14  reste,  il  est  juste  de  remarquer  que  les  faut^es  de 
ce  genre,  môme- bien,  réelles  et  frappantes;  passaient 


(i)  M    l.ittré.  dihïs  son  Dictionnaire,  cite  un  exemple  de  CjJvin 
(2)  Voyez,  par  exemple,  au  chapitre  VII;  verset  13   et  au  chapi- 
tre VIII,  verset  G4  du  livre  III  des  Rois^  dont  la  version  a  paru  cinq 
ans  avant  Athalie. 
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alors  inaperçues,  et  nous  ne  pourrions  en  faire  à  Racine 
un  reproche  particulier,  si  sa  judicieuse  remarque,  au 
sujet  d'un  passage  de  Vaugelas,  ne  nous  montrait  que 
son  goût  devançait  en  ces  matières  celui  de  son  temps. 
■  Nous  arrivons  à. un  des  point,s  Jes'plus  importants  et 
les  plus  diflicilesde  c  tte  étude  :  à  la  détermination'  de 
la  part  vraiment  personnelle  de  Racine  dj^ns  la  forma- 
tion dj  son  vocabu^aire  poétique, 

Déjcà,  pour  Corneille,  dans  la  préface  de  son  Lexique, 
noL'3  avons  eu  l'occasion  de  constater  qu'un  grand 
nombre  d'expressions,  considérées  par  ses  cômmenta- 
teuns  comme  créées  par  lui,  n^  devaient  pas  lui  être 
attribuées,  et  qu'un  examen  quelque  peu  attentif  des 
écrivains  antérieurs,  et  surtout  des  anciens  poètes,  fait 
voir  qu'elles  remontent  beaucoup  plus  haut.  L'étude 
que- nous  avons  faite  de  la  langue  de  Racine  et  des 
observations  auxquelles  elle  a  donné  lieu  nous  conduit 
à,  un  résultai  analogue,  mais  plus  surprenant  encore.  En 
effet,  si  Ton  blâme  les  commentateurs  et  les  critiques 
de  Corneille  de  ne  pas'  avoir  fouillé  les  origines  de 
notre  théâtre,  que  dipc  de  ceux  de  Racine  qui,  avant 
d'écrire  des  observations  sur  ses  tragédies,  n'ont  pas 
même  relu  Corneille  ?"  Abord  .pour  arrivée  .{Iphi^ifhic, 
vers  341)^  que  Louis  Racine  regarde  comme  hasardé 
par  son  péré,  se  trouve  très  souvent  dans  Corneille. 
Affable  {A thlnlic,  vers  15:5),  qu'Aimé  Martin  estt(inté 
d'attribuer  à  Racine,  date  au  moins  du  xiv«  siècle; 
«  Le  Bruit  de  ma  faveur  »  (Brilannicus^  vers  1605)  otï 
Laharpe  a  voulu  voir  une  expression  nouvelle,  peignan)^ 
le  mouvement,  l'agitation, yic  tumulte  qui' ont  '  lieu 
autour  des  gens  en  faveur,  ^ippartient  à  la  langue  la 
plus  courante  du  xvii'?-  ^iècle,  eî:  le  bruit  veut  simplement 
dire  ici  la  nouvelle,  Oharmes,  emplo)fé  en  parlant  dé 
Bajazei  i  vers  1.38)  semble  au  même  Laharpe  un  trait' 
de  mœurs  î  (^  Ailleurs  qu'au  Sérail,  dit-il,  le  poète 
n'eût  pas  parlé  des.  charmes   d'un  homme.  »  11  oubli'e 
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que  ce  mot  avait  été  déjà  employé  par  Racine  même, 
d'une  manière  tout  à  f^it  semblable,  dan-s  sa  tragédie 
d'Alexandre  (vers  B73).  «  Oliatouilloicnt  de  .mon  cœur 
l'orguci/leusc  foth/csse  »,  expression  heureusement  pla- 
cée dans  Iphigénie  (vers  82),  et' attribuée  en  général  à 
Raôine,  n'est  pas  non  plusde  son  invention,  et  remonte 
au  moins  jusqu'à  Ronsard.  DJlruirc,  en  parlant  des 
personnes,  m  Mithridate  ddtruii  »■  (N-crs  92n,''*Sùire 
création,  nous  dit-on  encore,  de  Racine,  se  lit  dans 
Corneille,  et  on  le  trouve  même  a  xmQ  époque  fort 
antérieure^.  Ce  bel  hémistiche  du  récit  cfc  Théramène  : 
«  La  terre  s'en  émeut  )>  (vers  1^2^.  est  textuellement 
dans  la  Première  semaine  de  du  Barta^  ;  nou'^,  ne  préten- 
dions certes  point  que  Racine  ïv  ait  conJO. -irais  cela 
encore  nou'^  avertit  qu'il  ne  laut  pas  imp  >j  hâter  de" 
faire  honneur  au  vocalviiliire  dir  wii'  ^Ivcle  iTexpres- 
sions  et  de  tours  qui  ^e  rencontrent  déj;'i  dans  le  stvle', 
souvent  hasardé.  m:\]<  pariois  au^si  ^iiVLCulièrement 
heureux,  des  poètes  de  rcpoque  piécédenlt-.  Naissan/, 
dans  le -^ens  dù'ieune,  «  Ncion  rhi:'^:;jiif  »  i  Br:fanniçus, 
vers  29),  qu'on  peut  eiKore  être  tenté  d'attribuer  à 
Racine,  se  trouve  dans  les  Conversations  i^a/anfes  de 
René  Bary.  Enfin  Rebrousser  i  A/Z/j/zî-,  vers  11^40),  qui, 
suivant  Aimé-Martin,  n'existait  point  sous  Henri 'IV,  et 
que,  dit-il,  on  cherche  en  A'ain  dans  le  Dictionnaire  ae 
Nicot,  y  est  cependant  sous  la  forme  de  rebourser-rç^x 
remonte»" au  moins  au  xiir  siècle,  comme  l'établissent  les 
exemples  rapportés  par  M.  Littré. 

On  voit  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  œlivres  de 
Racine  d'acceptions  de  mots,  inconnues  et  frappantes, 
'forgées  par  lui  pour  prendre  place  dans  le  vocabulaire 
tragique,  très  difificile  à  enrichir  de  cette  manière.  Dans 
la  comédie  des  Plaideurs^  et  ailleurs  çà  et  là,  dans  le 
style  famiher,  il  semble  avoir  créé  quelques  mots  et 
slîltout  quelques  acceptions  plaisantes.  11  pourrait  bien 
être  l'auteur  de  cet  adverbe  interminable  :  Conipendieu- 
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^emcnt,'  dont  V Intimé  se  sert  ^vers  794;  pour  annoncer, 
'c  plus  longuement  possîbie,  qu'ilva  parler  brièvement, 
et  qu'il  a  trompé  quelques  personnes  par  son  étendue 
môme  :  on  s'est  figuré  assez  souvent  qu'au  lieu  de. 
sitrnifier  en  abrégé,  ce  mot  voulait^^dire  lentement,  en. 
détail.  Dans  la  même  pièce  £/îaiz'i/  (vers  576),  qui  est 
ancien  dans  la  langue,  mais  qui  ne  s'y  employait  guère 
qu'en  parlant  des  futailles,  est  plaisamment  appliqué 
aux  personnes.  Pour  Emhourser  des  coup^  (vers  i  58), 
expression  fort  originale,  et  dont, on  lui^a  parfois  fait 
honneur,  il  n'a  que  le  mérite  de  l'avoir  bien  placée  ; 
mais  il  l'a  prise  à  Rabelais.  Dans  une  de  ses  lettres^  il 
nous  prévient,  en  badinant,^  qu'il  forme  le  mot  ensaboté, 
à  l'imitation  d'encapuchonné,  q-tii  a  passé,  dii-il.  H  nous 
explique  en  ces  termes  le  latin  moratores  aut  palantes  : 
><  c'est  ce  que  nous  appelons /ra/«ears  »,  ce  qui  prouve 

•qu'on  employait  de  son  tenips  cette  expression,  à 
laquelle  on  a  substitué  traînards,  et  qu'il  ne  l'a  point  î"or- 
gée.  Mais  les  indications  de  ce  genre  n'abondent  pas-, 
et  nous  avouons  humblement  que  nous  ne.savons  à  quoi 
nous  en  tenir  sur  emphasiste,  interpositeur,^judicieï,-  quoli- 
beticr^  rhétoriquement  et  saturité,  qu'on  trouve  dans  sa 
correspondance  ou  dans  les  notes  qu'il  rédigeait  pour 
son  usage.  11  emploie  dans  uTje  lettre  de  1698  écol  pour ' 

"  convijJe  ;  a-t-H  été  le  premier  à  s'en  servir  dans  ce  sens  r 
'Il  es/ plus  que  probable  que  Jansénien^  que  M.  Litiré 
marque  d'une  croix  et  qu'il  appuie  seulement  de  l'aulo- 
riié  de  Voltaire, 'à  laqueWe  il  aurait  pti  ajouter  celle  d'une 
poésie  de  la  première  jeunesse  de  Racine  (i),  n'a  pas 
été  créé  par  lui.  11  a  dû,  bien  pu  tout  au  moins,  l'enten- 
dre à  Port-Royal,  ou  le  lire  dans  quelque  ouvrage  de 

■controverse.   1 

.  11  n'y  a  nul  compte  à  tenir  ici  des  fabrications  techni- 
ques, tout  occasionnelles,  />o/^//^  et  tabléiié.  Ils  ne  font 


{■ 


(i^  Voyez  au  tome  IV',  p.  2o3,  vers  24. 
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pas  plus  partie  dé  la  langue  de  Racine  dtie  leurs  équiva- 
lents grecs,  ainsi  traduits  par  lui,  ne  (ont  partie  de  la 
langue  de  Platon.  '     ~     .      . 

Mais; ce  sont  là  d'in^signifiams  accessoires,  qui  nous 
^nt  fort  écarté  de  l'étude  du  langage  tragique  "de 
Ikacine.  Nous  y  revenons. 

Un  procédé  naturel  à  notre  auteur,  et  qui  est  moins 
un  artifice  qu'un  instinct  de  son  génie,  c'est  d'introduire 
dans  le  tissu  même  du  style  le  plus  relevé,  des  exprès-, 
sions  familières  qui  en  font  partie  si  intime,  et  s'enno- 
blissenL.,si__bien   par    le    contexte,    qu'il    faut   quelque 
attention  pour  les  distinguer.    Le*  plus  habituellement, 
elles  naissent  de  la  situation.  Ce  spnt  souvent  les  scènes. 
*  d'ironie,  si  fréquentes  dans  les  tragédies  de  Racine,  qui 
les  amènent  et  ics  font  passer.  Nous  renvoyons  en  par- 
ticulier,   dans  le  Lexique,    aux   expressions   suivantes, 
"dont  les  unes  sont  décidément  familières,  les  autres  de 
ton  moyen,  mais   plus  près,  ce  nous  semble,,  du  style 
familier  que  du  style  noble  :  faire  IWniour ;  faire  C Ap- 
prentissaçe  Je  ;    Apprivoise;    courir  Après;    Assassiner^ 
pour  fait  ^^uer,  chagriner;  Caresser,  au.  figuré  paurfat- 
Jer^,  chercher  à.  ^a^ncr  ;  payer  Cher  ;  vendre  Chèrement; 
caché  en  un  Opin  ;  Couleur,  pouv.  préicxtc,  apparence^  et  ■ 
Colorer  dans  un  sens   analogue;   Congédier;  Content,  . 
satisfait,   ne  demandant  rien    de  plus;  Conter;   Coup; 
Cn;  Crier  ;  Découler,  en  parlant  d'un  sarlg  illustre  dont 
on  tire  son  origine  ;  Rvouter,  au  figuré,  pour  écouter  avec 
complaisance,  favorablement;  Eh'endre,  pour  comprendre  ;  . 
Femme,  au  sens  d'épouse  ;  Flanc  pour  le  côté,  ou  pour 
ie  sein  maternel  :  Flotter,  être  dans  V incertitude  ;  de  quel 
Fronts...  en  Fureur;  en  Furie;  une  Furie;  le  cœur  Gros 
de  soupirs  ;  Hurlements  ;    Interdit  ;  Jouet  ;    Manie  ;   dire 
deux  Mots  ;  donner  dés  Noms  ;  donner  sa  Parole  ;  dé  ce 
Pxis,  etc.  Nous  pourrions  ajouter  des  expressions  pro- 
verbiales, comnrle  ce  vers  de  Britannicus  (713)  : 

Çe$  murs  mèmti,  Seigneur,  peuvent  avoir^des yeux . 
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Dans,  une  langue  aussi  faite,  aussi  fixée  déjà  que 
retailla  nôirc  au  temps  de  Racine,  quant  aux  mots  pris 
un  à*  un,  l'invention  en  fait  de  lan<^age  ne  peut  plus 
guère  consister  que  dans  l|j^allianG^s  de  mots  et  dans 
fes  tours.  On  a  peut-être  eWgéré  l'importance  de  cette 
sortC'de  création  dans  notre  auteur,  et  là  encore  on  lui 
a  attribue  plus  d  une  fois  ce  qui  appartenait  à  ses  devan- 
ciers. Mais  il  demeure  certain  que  nul  n'a-  été  plus 
habile  que  lui  en  cette  manière  d'inventer,  qui  convenait 
si  bien  à  la  délicate  souplesse  de  son  talent. 

((  On  s'aperçut,  dit  Louis  Racine,  qui  le  premier  a 
insisté,  à  propos  d^Andromaque,  sur  ce  mérite  du  style 
de  son  père,  que  le  poète,  en  inventant,  non  des  mots, 
mais  des  alliances  de  mots  et  des  tours  de  phrase, 
faisoit  pour  ainsi  dire  une  langue  nouvelle  ;  et  ces  tours, 
qui  ne  nous  étonnent  plus  aujourd'hui,  parce  qu'ils  sont 
devenus  familiers  à  la  langue,, furent  critiques  et  applau- 
dis :  critiqués  par  ceux  qui  étoicnt  servilement  attachés 
à  la  grammaire,  et  applaudis  par  ceux  qui  sentirent  que 
c'étoit  donner  à  la  langue  de  la  grâce  et  de  la  noblesse, 
que  de  l'alfranchir  quelquefois  de  la  servitude  gramma-" 

ticale  (11.» 

11  serait  impossible  d'énumérer  ces  tours,  ces  allian- 
ces de  mots,  et  même  assez  ditlicile  de  fixer  les  catégo- 
ries' diverses  vt  les  chefs  principaux  auxquels  on  les 
pourrait  ramener. 

Un    de    leurs   grands  charmçs  est,   du   reste,   cette 

variété  même. 

Tantôt  un  substantif  est  vivement  déterminé,  par  un 

autre  Substantif •;  , 

Tous  nus  p>is  vers  vous  sont  auuint  de  p.frjures. 

.Andromdque^  vers  4H(..) 

Tantôt  un  nom  abstrait  est  suivi  d'un  autre  nom  con- 
cret, précédé  de  la  préposition  de-  :  h  Fureur  du  --Lin'C, 

il,  Remarques  sur  les  tragédies  de  Racine,  tome  1,  p.  i  3o. 
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y  f Horreur    d'un    cachot',    et^  la  locution    ainsi    formée 

exprinie  d'une  façon  plus  animée  et  plus  poétique  l'idée 

..    qu'on  rendrait  au  moyen  des  adjectifs  :  le  glaive  furieux, 

un  horrible  cachot.   Dans  Alexandre,  la  Terreur  de.  ses 

armes  signifie  «  la  terreur  qu'inspirent  ses  armes  ». 

Les  objets  matériels,  les  conceptions  abstraites  sont 
doués  par  le  poète  de  la  vie  et  des  sentiments  qui  n'ap- 
partiennent qu'aux  êtres  vivants.  Il  parle  de  soupirs  qui 
craignent  de  se  voir  Repoussas,  de  portes  qui  noircissent 
quà  une  personne. 

Le  plus  fréquemment,  l'artifice  consiste  dans  le  choix 
habile  d'une  épithète  jointe  à  un  terme  qui  .ne  la  com- 
porte point  d'ordinaire,  et  qui  prend  de  la  circonstance 
une  énerj^ie  particulière,  ou  forme  une  antithoc  avec  le 
sjubstantii  auquel  elle  se  rapporte.  /.\insi  :  tw)  fidence 
Auguste;  i'Oricnl-DJserts  pourdire  seii!ement-*qiie  Béré- 
nice ne  s'y  trouve  point  ;  naufrage  Elcvc  \  charme  Empoi- 
sonneur; frêles  Avantages  :  jeune  Eclat  \  veux  Eperdus; 
Incurable  amour;  ^^loire  Inexorable;  ofense  longtemps 
Nouvelle  ;  honneurs  Obscurs  ;  déserts  Peuplés  ■  de  séna- 
teurs ;  Timide  vainqueur'. 

Il  arrive  qu'un  adjeciif  qui  se  dit  proprement  des  cho- 
ses favorables  et  heureuse^,  prend  de  la  nouv,eauté  si  on 
l'applique  à  un  ordre  d  idées  différent  :  Fidèle  en  foutes 
ses-  menaces. 

Parfois,  c'est  un  verbe  hardiment  transporté  d'un, 
sens  tout  physique  au  sens  moral  :  Boire  la  joie  ;jïe  Res- 
pirer qu  une  retraite  prompte.  \Jn  autre,  gardant  son  sens 
physique,  forme  une  figure  poétique  par  l'ingénieuse 
impropriété  de  son  sujet;  dans  Athalie  (vers  8),  ce  he 
sont  point,  des  flots,  c'est  le  peuple  qui  Inonde  les- parti-- 
ques.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  la  métaphore, 
au  fond  toute  semblable,  mais  devenue  si  commune,  de 
Flots  dépeuple,  se  renco'ntre  en  plusieurs  endroits  de 
Racine,  sans  y  paraître  plus  remarquable  qu'aillejurs,  et 
qu'on  trouve  dans  sa  toute  simple  prose  C Inondation  des 


^' 


^ 


r^ 


:204 


LA    LANGUE    DE    RACINE 


N 


François  (tome   V,  p.   249;  c-omparez  p.  257),  et   un 

Déluge  d Ailcmandî\ibid.,  p.  2O3). 

'    •         Ici,  Je  verbe  ,a  deux  compléments.  Tun  physique  et 

l'ai'tref^abstrait,  comme  dans  ceiœ  expression  :  Coii'on- 

^         ncr  ma  tête  et  ma  Jldmmc.   Ltà,  il  y  a'plusi»eurs  sujeîs,,  et 

,  l'emploi  tout  naturel  du  premier  sauve  la  hardiesse  des 

V  suivants  (1)  :  ' 

7 

....   Tout  i/or/,  et  l'armée,  et  le<;  vent.-;,  et  Neptune. 

,  (fphigénie,  vers  9.) 

ailleurs,  il  Trappe  par  sa  vive  antithès.e  avec  ce  qui  le 
précède*  :  ,1  _  \       ,   ■■         .       ^ 

^  Dans  une  longue  enfance  ils  l'aqroient  fuit  vieillir. 

(Briliinnicus,  vers  190.)° 

Parmi  lés  alliances  de  mots  qu'on  a  crues  mal  à  pro- 
pos nouvelles  chez  Racine,  nous  nous -bornerons  à  citer 

,  comme  exemples  de  fausses  attributions  :  cœur  Gros  'de 
soupirs  (Phèdre,  vers  B4O;  Commettre  s^s  jours  à  quel- 
quun  {Ba/a;et,  vers  1712).  Ses  commentateurs  l'ont 
loue  de  les  avoir  .imagmécs  :  il  suflit  d'ouvrir,  aux  arti- 

I  clés  Gros  et  Coffuneftre ,  notre  Lexique  de  Cornei/ie, 
pour  voir  que  l'éloge  n'est  pas  fondé.  . 

Les  grammairiens  ont,  aussi  souvent. que  les  critiques, 
allégué  légèrement  et  à^contre-seris  l'autorité  de  Racinç. 
Ils  l'ont  fréquemment  invoquée  à  l'appui  de  règles 
grammaticales  qlii,  dé  son  temps,  n'existaient  pas. 
encore  où  étaient  du  moins  lort  irrégulièrement  obser- 
vées. Pour  prouver  que  u  tout  adverbe....  est  invaria- 
ble.... avant  un  adjeciif  féminm  qui  commencé  par  une 
voyelle  »,    Girault  Duvivier   cite,  dans    sa    Grammaire 

:,i"  L'fphiffénie  est  de  1674.  La  Fontaine,  qui  publia  cri  16G8  les 
sir  premiers  livres  de  ses  I^'ables^  a  dit  dans  ia  3'  du  livre  lll  Le 
loup  Jevenu  herser  -. 

Son  chien  dormait  aussi,  comme  aussi  sa  houlette. 
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i-ffikjrr.im'iiMres  (il,   ces  deux  exemples   de   Racin-e  : 


C'est  Vénus  tout  entière  à  sa  proie  attachée  {Phiir?^  vers  3o6). 
Et  mon  âme  à  la  cour  s'attacha  tout  entière  (ithalie,  vers  032). 

et  afin  de  témoigner  du  soin,  qu'il  a  mis  à  vérifier  l'ortho- 
graphe de  ces  citations,  il  nous  avertit,  qu'elles  sont 
tirées  de  Tédiiion  de  P.  Didot.  Mais  P.  Didot  a  corrigé 
Racine,  qui  avait  écrit  toute  (voyez  tomeJII,  p.  12^  et 
657),  et  dont  ainsi  le  témoignage  tourne  contre  celufquj 
l'invoque.  -        . 

Ce  n'est  là,  du  reste,  qu'un  exemple  entre  mille  He  ces 
textes  cités  à  faux  (2)  ;  qui  voudrait  les  releyerum  à  un 
dans  nos  grammaires,  renverserait  facilemcRt  la  base 
fragile  sur  laquelle  reposent  bon  nombre  cicb  règles 
subtiles,   aujourd'hui  i^^énéralement -suivie^,  qui   y  sont 


enseignées. 


Nous  n'avoHb  vuul^  qu'indiquer  lei  le^  e(*n-equenceb 
qu'on  peut  tirer  de  notre  travail.  Pav  le  simple  rappro- 
chement des  passages  de  Racine  exaétcment  cités  sous 
certains  mots  du  Ixxiqucou,  selon  l'ordre  des  pariiesdu. 
discours,  dans  ÏJntroductio'i  ^i^raninuliai/c,  jes  blâmes, 
les  admirations,  les  étonnements  de  plusieurs  généra- 
tions de  critiques  et  de  grammairiens  se  trouvent.cn 
partie  réduits  à  néant.  Nous  attirons  sur  ée  ppintrcïtten- 
tion  dû  lecteur,  sa^s  prévenir,  en  chaque  circonstance, 
les  réllexions  qif^il'fera  aisément  de  lui-même.  ,  Les 
observations  très  sommarfes -q-ue,  nous  venons  de -pré- 
senter .ne  font,  d'une  part,  que  marquer  quelques  sour- 
ces d  erreurs,  et  de  l'autre,  qu'ouvrir  Certains  points  de 
vue,, inviter  à  des  trav^aux  plus- développés,  plus  ap 
fondis.  .         ' 

(1)  Seconde  édition,  1S44,  tome  I,  p   ^2(>. 

(2)  Conlcrez  dam,  le  Le  ^.iqti^ic  mol  Avcul. 
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Essai 
sur  la  Langue  de  La  Fontaine 


C 


'  ■  l.e  manicmcntct  cmplotic  des  beaux 

esprits  donne  prix  h  la  langue,  non  pas 
l'innovant  tant,  comme  la  rcnif^iissant 
de  plus  vigoreux  et  divers  services,  l'es- 
tiraht  et  ployant. 

(Montaigne,  A'.y5a/.v,  iiv.  III.  ch.  5.) 

Quel  sujet  que  rcxamcn  de  la  langue  de  La  Fon- 
taine'.... c'est  l'étude  de  la  tangue  française  elle-même 
dans  tout  ce  c^u'elle  a  de  plus  noble  et  de  plus  fanriilier, 
de  plus  railleur  et  de  plus  tendre,  de  plus  simple  et  de 
plus  élégant.  Il  nç  saurait**^  avoir  pour  le  public  un 
meilleur  centre  d'observation.  Les  auteurs  plus  moder- 
nes lui  apprendraient  peu  de  chose,  les  textes  plus 
anciens  le"  rebuteraient  ;  mais  La  Fontaine,  qui  nous  a 
charmés  tout  enfants,  ne  peut  nous  paraître, un  étranger  : 
nous  croyonsi  ie  comprendre,  parce  que  nous  le  savons 
par  cœur,  et  nous  sommes  très  disposés  à  écouter ;de 
bonne  grâce  celui  qui  promet"  de  nous  parler  de  ce 
charmant  écrivain,  et  de  nous  aider  à  le  mieux  con- 
naître. 

JPar  malheur,  l'auteur  du  livre  que  nous  avons  sous 
les  yeux  a  négligé  volontairement  la  partie  la  plus 
curieuse  de  son  sujet.  Voici  comme  il  s'exprime  dans 
son  avertissement  :  «  Ce  n'est  pas  un  langage,  un  style 
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posillfs  eX'  artîstemcnt  mesurés  qu'il  faut  employer 
lorsqu'on  veut  écrire  desiabjes,  des  contes,  des  épi- 
,^rammcs,  des  poésies  fugitives.  -^  Puis  il  annonce  qu'il 
ne  s'occupera  que  des  singularités  et  des  exceptions. 

Nous  croyons  volontiers  ..\uQn  sa  qualité  de  fabuliste, 
M.  Lorin  a  longuement  rénêclii  sur  le  style  de  l'apolo- 
gue; mais  c'est  bien  à  tort  qu'il  semble  se  reprocher 
coïîimc  un  paradoxe,  ce  qui  n'est  au  fond  qu'un  lieu 
commun.  ,Les  développements  qu'il  dédaigne  pou\'aiënt 
seuls  donner  quelque  nouveauté  à  ses  assertions. 

Lorsqu'on  examine  le"  style  d'un  grand  écrivain,  il  y  a 
deux  excès  à.éviter.  L'un  consiste  à  négliger  sa  langue 
habituelle  pour  s'attacher  exclusivement  à  quelques . 
raretés  grammaticales  d'une  importance  secondaire  ; 
l'autre  à  faire  l'hisioircapprofondie  de  chaque  mol.  Uy 
aurait,  ce  semble,  un  milieu  à  tenir.-  Il  faudrait  réserver 
les  remarques  étymologiques  et  grammaticales  pour  les 
endroits  où  elles  sont  indispensables,  et  accorder  une 
large  place  à  l'examen  des  divers  procédés  qui  contri- 
buent à  donner  au  style  de  nos  auteurs  classiques  une 
originalité  si  grande. 

Voyons  avec  quel  talent  La  Harpe  se  dédommage 
d'avoir  échoué  dans  l'éloge  ofTiciel  de  La  Fontaine  ; 
écoutons  Marmontel  lorsqu'iloppose  la  recherche  pré- 
tentieuse de  La  Mothe  au  style  si'simple  de  notre  fabu- 
liste et  qu'il  parle  de  ce  dernier  avec  esprit,  avec 
finesse,  et,  mieiijc  que  tout  cela,  avec  amour.  Passion- 
nés pour  les  beautés,  attentifs  aux  fautes,  ils  réalisent 
presque  complètement  l'idée  cju'on  doit  se  faire  de  ce 
sage  ami  que  Boileau  souhaitait  au  poète. 

Cette  extrême  sensibilité,  justement  reprochée  à  leur 
temps,  et  qui,  applicjuée  aux  idées  morales,  n'était 
exemprte  ni  d'affectation  ni  même  d'hypocrisie,  devient 
pour  le  critique,  pour  le  grammairien,  une  qualité  pré- 
-  cieuse.  Il  ne  reste  indifférent  à  rien,  il  se  laisse  entraîner 
sans  scrupule,  sans  arrière-pensée  par  tout  ce  qui  lui" 
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;'  paraît  beau  ou  touchant  ;  mais  la  moindre  çrreuç.,  la 
•  moindre  incorrection  le  choque  ;  parfois  môme,  il  laui 
l'avouer,  sa  délicatesse  ressemble  uç  peu  à  celle  du 
Sybarite,  et  il  est  offensé  d'une  hardiesse  louable  ou 
dune  ^beauté  un  peu  rude,  comme  d'un  véritable, 
défaut. 

Il  faudrait  savoir' rentrer  dans  cette  voie,  toufea 
tâchant  d'éviter  Texagéi'ation.  Les  critiques  de  nos  jours 
n'"ont  point,  comme  l^a  Harpe  et  Marmontcl;  l'avantage 
d'une  tradition  presque  immédiate,  dont  à  coup  sûr  ils 
sauraient  mieux  profiler  ;  mais  i'étu  Je  les  a  encore  plus 
rapprochés  du  xvu"  siccle  ique  le  temps  ne  les  en  a 
éloignés.  Aujourd'hui,  k  langue  de  cette  époque  est 
assez  bien  connue  pour  qu'un  philologue  excrccpuissc 
expliquer  les  irrégularités  .apparontcs.  éclaircir  les 
constructions  obscures,  fixer  approximalivemeiit  l'âge 
des  .mots  ;  toutefois",  s'il  veut  que  son  travail  oifre  un 
intérêt  réel,  il  doit,  en  outre,  distinguer  avec  soin  les 
divers  éléments  dont  le  style  de  ison  auteur  se  compose, 
examiner  avec  quel  an  il  les  a  combinés,  et  chercher 
à  pénétrer  le  secret  de  son  talent. 

Nul  poète  ne  prétait,  autant  que  La  Fontaine,  à  ce 
genre  d'étude;  il  accepte  plus  complètement  quc-tout 
autr*e  le  vocabulaire  de  son  temps  ;  il  ne  blâme  pas, 
comme  Boileaii  ou  Molière,  les  afîectations  à  la  mode, 
et  sait  au  besoin  s'en  servir  et  se  les  faire  pardonner. 
En  adoptant  le  (angage  de  la  cour,  il  ne  fuit  ni  les  pro- 
vincialismes  ni  même  les  patois;  souvent,  il  emprunte  des" 
expressions  à  sek  prédécesseurs  pour  i^ndrç  plus  fidè- 
lement toutes  les  nuances  de  sa  penséc>sp^rfois  enfin  ' 
nous  surprenons  avec  éionnemçnt  dans  ses  vers  une 
alliance  de  motstcjiû  semble  appartenir  à  l'un  de  nos 
contemporains.  Nous  ne  pouvons  songer  à  recueillir  ici . 
tous  les  passages\que  ses  œuvres  nous  fourniraient  à 
l'appui  de  nos  assertions  ;  nous  nous  contenterons  de 
soumettre  au  lecteur  un  certain  nombre  d'exemples. 
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Dans  le  cours  de  cette  revue,  nous  rencontrerons  fort 
rarement  M."Lorin  t,ur  notre  route,  car  ce  sont  précisé- 
ment ses  omissions  que  nous  nous  proposons  d'indi- 
quer ;  mais  en  terminant,  nous  reviendrons  à  son  livre 
pour  l'examiner  en  lui-même.  -        ^ 


1 


Nous  n'entreorendrons  pâs  de  justifier  La  Fontaine 
comme  maître  des  eaux  et  forêts,,  ni  d'établir  contre 
Furetière  qu'il  ait  su  bien  nettement  ce  que  c'est  que 
bois  de  orumc  et  que  bois  de  marincnleau{i)  ;  ma\s 
l'étude  riiôme  la  plus  superficielle  de  ses  œuv^res  prouve 
qu'il  connaît  à  fond  le  vocabulaire  de  l'économie  rurale, 
et  ujie  des  nouveautés  de  son  style,  si  abondant  en  nou- 
veautés, est  d'avoir  transporté  dans  la  littérature  la 
portion  la  pJus  naïve  et  la  plus  pittoresque  de.ce  langage. 
11  dit  fréquemment-faire  WwOt  pour  faire  la  moisson  : 

Je„vous  paierai,  lui  dit-cUc, 
Av.int  Vaoût,  toi  d'animal, 
Iniérct  et  principal  (a). 

Kciiiucz  votre  champ  dès  qu'on  aura  fait  ['août (Z) . 
[:aoùi  arrivé,  Ui^touzelle  est  sciàe  (4). 

Apres  avoir  rapporté  los  deux  premiers  exemples  que 
nous  vêtions  de  citer,  M.  Lorin"  termine  en  disant  : 
«  Je  rc^'retie  avec  Voltaire  que  nous  n'ayons  pas, 
comme  le  faisaient  les  anciens  éci-ivains  français,  con- 
servé à  ce  mois  son  ancien  nom  Sau^-usle.    » 


4 


(I     i:ytfr.  VII.  7. 
(j)   Liv.  I,  tab.  1,  12. 
\-\)   I.iv.  V,  fab.  IX,  10. 
(^)  Liv.  IV,  lab.  V,  So. 
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C'est  \\,  il  faut  l'avouer,  un  rapprochement  bien 
lallieureux;  rien  ne  peut  mieux  faire  ressortir  ce  que  la 
}forme  réclamée  par  Voltaire  avait  d'inconsidéré  que 
les  passages  de  La  Fontaine  où  le  mot  d'août  entre  dans 
des  ^Ilicismes  si  élégants.  Qui  s'aviserait  de  dire  - 

Remuez  voire  champ  dès  qu'on  aura  lait  rau^usle. 

Voltaire,  aurait    certes  reculé  devant  une  semblable 
conséquence  ;  du  reste,  quoi  qu'il   fut  assez  peu  versé 
dans  la  littérature  du  Moyen-âge,  il  n'a  jamais  prétendu 
que   nos    anciens   écrivams    se  soient    servis    du    mot 
ano^uslc  pour  désigner  le  moi,s  '  d*ui)///,   et  i!   savai;   fort- 
bien  qu'il  proposait  une  innovation  où  piiitût  un  retour  à 
la  t'fa^ition  latine. 
-    •     Qu.mtaux  mots  .^r/Vr  et  Tou;cl!i\  qui  <c  tronvcin  d/ms 
un  des  vers  que  nous  venons  de  citer,  j'i .  appanieaneni 
aussi   tous  deux   au  langage   de   ra-riciiItaVe.   Dans  le 
récit   de    Rabelais,    que   La-  Fontaine   imite   ici,   c'est 
scier  [\)  qui  est  employé  ;  on  disait  aussi  plus  ancienne- 
ment Sivcr,  etri^l^rnière  forme,  qui  se  trouve  dans 
Bqaumanoiru)  e^BRs.Ie..Mtv?j^-/tT  de  Pjrisi^),  est  la 
seule  en  usage  parmi  les  cultivateurs  du  département  de 
la  Seine.    '^^^^ 

La  7V«^(?//cf  est  une  sorte  de  froment  dont  l'épi  est 
sans  barbe  ;  ce  mot  paraît  tiré  du  vieuK  verbe  fou-cr, 
tondre,  qui  $e  trouve  encore  dans  Marot. 

Le  nom  de  ce  grain  assez  peu  connu  est  d'un  excel- 
lent effet  dans  le  conte  ojj  il  est  placé,  car  il  rend  pkis 
vraisemblable  la  nvéprise  du  diableteau  qui  / 

•  N'avoit  encore  tonné  que  sUr.lcs  choux  (4), 
«  Kt  ne  scavoii  ne  lire  ne  Ascripfc,(5}.  » 

(i)  Pantagruel,  \iv::V\ch.}iï\l. 

(2)  XII.  II.  et  XXXII,  a3.     . 

(3)  Distinct.  Il,  art.  Il,  t.  II,  n  .1^ 

U)  Liv.  ly,  c.  V,  45.  :     ' 

(5)  Pantagruel,  au  lieu  cité. 


.J  . 
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.  Et  l'on  conçoit  Ibrt  bien  quil  réponde  : 


>4 


...  Comment  Jis-ui  : 
Mémoire  n'ai  d'aucun 
De  cette  sorte  (  1)" 


.  . .  Jonjelle? 
^r:\\n  qui  s'^ippcl 


Les  instruments  aratoires  sont  spécifiés  sans  circonlo- 
cution et  par  leurnom  particulier  :  " 

Bon  viM.tgcois.  h  qui  pour  toute  ferre, 
Pour  tout  domaine,  et  .pour  tout  revenu. 
Dieu  ne  donna  auc  ses  deux  bras  tout  nu^, 
Kt  son  iouchety  dont  pour  tout  ustenSille 
Pierre  taisoit  subsister  sa  famiiic  (a). 

Suivant  rAcadémie,  le  louchet  est  une  «  sorte  de 
.  hoyau  »,  et  le  hoyau  une  «  sorte  de  hôuc  à  deux  four- 
chons, propre  à 'fouir  la  terre  ».  Dans  Furetière,  la 
définition  est  semblable,  mais  la  description  toute  diilé- 
rente  ;  l'anicle  est  ainsi  rédige  :  «  Espèce  de  hoyau 
propre  pour  fouir  U  terre,  qui  est  plat  et  tiré  en  droite 
ligne  avec  son  manche,  qui  ressemble;  à  une  pelle  ». 

"^  Au  lieu  de  dire  que  le  icuchel  est  une  sorte  de  hoyau, 
il  fallait  dire  que  c'est  une  sorte  de  bôche. 

Olivier  di?^S^res,  parlant  d'un  travail  qui  doit  être  fait 
à  la  pelle  ferréeT^jOute  qu'on  lanoprme  «  en  France 
bcssc  et  en  Languedoc  Iuchc(  {/]T^  Lqs  auteurs  du 
vocabulaire  provençal  publié  à' Marseille  en  1785  tradui- 
sent Louchet  par  le  mm  lichety  et  remarquent  qu'en  fran^ 
çais  cet  instrument  est  communément  appelé  hêchc. 
Ménage  observe  qu'on  nomme  /ouchcf.en  quelques 
endroit?  de   Normandie,  ce  qu'on  appelle  à  Paris  une 

héchc.  ■--■■':      ~  '   ■ 

"Eiifm- on. trouve,  dans  Monsirelet,  k  /c};/c//^tet autres 
.    insirumens  pour  reffairé  et  ahonnier  les  chemins  (4).   » 


(i)  64.  ,      ■  ' 

'(2)  Liv.  ly,  c  'X,  2  3.  i   , 

(3)  Théâtre  i'agricuU.,  y  éd.  ;  Paris,  i6o5,  xa-4^,  p.  jo. 

(4)  Édiudç  1572,  vol.  I,  fol.  18. 
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Un  instrument  à  deux  fourchons  serait  très  peu  pro- 
pre à  cet  usage,  et  il  est  évident  qu'il  s'agit  ici  d'une- 
bOche  ou  d'une  pel!e  de  fer  comme  en  ont  encore 
aujourd'hui  les  cantonniers  et  les  soldats  du  génie. 

Pour  tout  conclWcr,  JE ncyclopi^ilic  et  la  plupart  des 
lexicographes  postérieurs  ont  défini  le  louchct  :  ^ofitràc 
hoyau  ou  de  béchc  ;  mais  leur  description,  comme  celle 
de  Fureiière,  se  rapporte  toujours  à  ce  dernier  instru- 
ment.. 

Quelle  que  soit  d'ailleurs  l'opinion  des  Dictiom^iires, 
"\a  Fontaine  entendait  désigneriez  la  bûche,  ciril  indi- 
que l'outil  dpnt  il  parle  comme  le  seul  que  pos-.é,d:U  son 
héros,  qui  était  ce,  que  nous  appelons  à  Pnri'^  un  v/jn??- 
cher,  et  àtjui,  par  conséquent,  la  bOche  éi:Mi  inJispcn- 
sâblc.  Le  hoyau  n'aurait  pu  servir  J'in^^triiinj:::  .pr^-icipal 
qu'à  un  vigneron. 

Dans  une  des  fablc>  de  La  Fcjnîain'j.  um  pii'ilo'^ophe 
^cA'the  \-i^ite  un  "^ago  a;.;r:cu!teu'."  et  le  tmi.ivo  qui; 

i;i  -cPpc  .'i  1.1  ;r!:i,n. 
j  \)c  sci  nrt-ircs  ;';  îrcit  r-tr;jr)c'.i')it  iirnitiic, 

j  h'\inc.'!<ut,  cnto/i  i"ir;  àloa  ceci,  ccl;;(!)- 

Ce^mois  sôiU  toujours  employés  avec  le  plus  rigou- 
reux à-propos.  Ebranchcr  'jst  un  terme  très  général  qui 
signifie  seulement  ôtei*  des  branches,  soit,  comme  ici, 
afin  de  soulaÇer  l'arbre;,  soit  tout  à  fait  au  hasard,  comme 
dans  cet  autre  exemple  :  ^  ^ 

Un  jour  dcrns  son'jarJin  il  vit  notre  ccolicr^ 
(/ai,'^rimp:int  sans  é!;;iril  sur  un  arivre  fruiti'j;-, 
Gfiioit  jusqu'aux  .boutons,  douce  et  Irc'e  c"  p t  MVce. 
Avjnf  courtursdfs  biens  quft-nronict  1',; bon, lance  : 
Mt me  il  ebrnuchoii  l'arbre   ('T. 

Emonder,  au  contraire,  a  un  sens  beaucoup  plus  res- 
treint. ' 


(x>  Liv.  XI i,  lab.  xk,  S. 
(a)  Liv.  IX,  fab.  v,  xa. 
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u  C'est,  suivant  Olivier  Je  Serres,  oster  Iq  mort  et 
rompu  •).  C'est  pour  cela  que  La  Fontaine,  rappelant 
les  justes  plaintes  de  l'arbre  contre  l'homme,  s  écrie  : 

Q vie  ne  Vémo-iJoit-nn,  sans  prendre  !j  cognJe^(ij 

Le  phi^{)V^phe  sc)'the  ne  fait  point  ces  utiles  distinc- 
tions. De  rietour  chez  lui, 

Il  tronque  son  verger  conire  toute  raison, 
S.ins  Gltservcr  iemps  ni  iaisun. 
Lunes  ni  vicillci  m  nouvelles. 

Cette  expression  :  tronquer  son  verger,  fort  conforme 
à  rétyrhologie,, n'est  cependant  pas  autorisée  par  l'Aca- 
démie,  qui  n'admet  tronquer  au  propre  qu'en  parlant  des 


statues. 

Non-seulement    La    Fontaine  emploie  le  mot  enter 
dans  son-  sens  jprimitif,  comme  dans. ce  passage  :    ,, 

Le  iroibieme  tomba  d'un  arbre-  '       '*"'' 

(^ue  lui-nuMiie  il  voulut  enter {i). 

mais  dans  une  de  ses  lettres  à  sa  femme,  il  décrit  ainsi 
l'abord  de  Bellac  : 

Ce.sont  morceaux  de  rochers 
Entés  les  uns  sur  les  autres, 
ht  qui  lont  dire  aux  cochers 
"  '  ■    De  terribles  paten(*)tres  (3). 

Et  dans  Pi^ycht' \\  dit  encore,  avec  plus  de  hardiesse  : 
M  Ce  visage  d'Ethiopienne  cn/J  sur  un  corps  de  Grec- 
que, sembloit. quelque  chose  de  fort  étrange  (4).  » 

Notre  auteur  a  fort  à  propos  conservé  le  mot  rjW/tV, 
si  pittoresque  et  si  poétique  :    ^ 


M 


(i)  l-iv.  X.  fab^ 


'5  //' 


{2)  Liv.  XI,  tab.  VIII,  3i. 

(3)  19  septembre  i()63.  Tome  II,  p.  r")Ô7,edit.  de  .M.  WaLkenaer, 
Pans,  l.etcvre,  i83S,  2  vol.  jn-8«.    • 

(4)  l,iv.  il,  tome  II,  p. -171. 
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Ce  terme  et  le  mot  rameau  sont  les  seuls,  appartenant 
à  cette  famille,  qui  soient  encQre  en  usage  pour  désigner 
des  branches,  du  feuillage. 

Ramure  se  disait  autrefois  de  toute  la  tôte  d'un  v 
arbre.  «  Esmunder,  eslaguer,  étester,  sont  les  œuvres 
convenables  à  la  ramcure  des  arbres  avancés,  qu'on 
emploie  pour  abaisser  l'orgueil, des  jeunes  et  luxurieux 
arbres,  et  hausser  le  cœur  aux  vieux  et  langou- 
reux (2).   »  "  /" 

Du  temps  de  La  Fontaine,  il  ne  s'emplovait  déjà  plus 
qu'en  parlant  du  bois  du  cerf  :       ^  ^ 

pas  un  (.l'a\  cnfiirc 

N 'aperçut  ni  cor  ni  rninure, 
Ni  cerl  enfin  (3)f. • 

Nous'  voyons,  dans  du  Cange;  qu'on  app-lait.  ct^r/" 
rj'fia^e  celui  dont  la  ramure-était  poussée.      '  "  ' 

Ce  mot  ramjc^e,  qui  no  signifie  plus  aujourd'hui  bran- 
chage que  lorsqu'il  s'agit  du  dessin  d'une  étoffe  ou  d'un 
papier,  était  jadis  d'un  usage  très  fréquent:  il  se  disait 
du  droit  fiscal  au  moyen  duquel  on  était  autorisé  à  CQU- 
per  du  bois  dans  une  forêt  seigneuriale;  il  s'employait 
aussi  en  parlant  de  ce  que  nous  appelons  encore  les 
branches  diverses  d'une  famille,  témoin  cet  aphorisme 
de  Loisel  :  «  Où  ramao^e  défaut,  lignage  succède (4).  » 
Le  lien  commun  qui  réunit  ces-diverses  acceptions^  est 
facile  à  découvrir,  mais- on  ne  devine  point  tout  d'abord 
pourquoi  on  a  appliqué  ce  tet-me  au  chant  des  oiseaux. 
Il  faut  remarquer  que  nous  appelons  encore  ramiers  les 
pigeons  qui  nichent  sur  les  arbres,  et  que  jadis  on  dési- 


(1)  Liv.  I,  fab.  XVI,  i. 

(a)  Olivier  Je  Serres^  page  722, 

(3)  l.iv.  IV,  fab.  xxi,  i3. 

(4)  Instituiez    coutumière^,    règle   342,    ç.l.    de    MM.    Dupin    et 
Lahoulave. 
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gnalt  tous  les  oiseaux  qui  n'étaient  pas  pdvés  sous  le 
nom  d\nscjii.v  rama(;es.  '  - 

L'auteur  inconnu  du  Môh^çicr  de  Pjr/.^^  commence  - 
ainsi  un  long  morceau  dans  lequel,  piochant  aux  tem- 
-mcs  une  soumission  bien  plus  absolue  que  celle  exigée 
depuis  par  Arnolphe,  il  raconte  l'histoire  de  tous  les 
Vhiens  célèbres,  pour  leur  apprendre  ce  qu'elles  doi- 
vent à  leurs  maris  :  «  Pour  monstrer  ce  que  j'ay  dit  que 
vous  devez  estretrès  privée  et  très  amoureuse  de  vostre 
mary,  je  mets  un  exemple  rural,  que  mesmesles  oiseaiilx 
ramages  et  les  bcstes  privées  et  sauvaiçes,  voir  les  bes- 
tcs  ravissables,  ont  le  sens  et  industrie  de  ceste  prati- 
que, car  les  oiseaulx  femelles  suivent  et  se  tiennent 
prouchairies.de  leurs  masles  et  non  d'awtres,  et  les  sui- 
vant et  volent  aprè^  cu-îx  ei  non  après  autres  (ij.   » 

Ces  rapprocfiements  expliquent  comment  on  a  appelé 
le  chant  des  oiseaux  ram(xgc,  à  cause  des  rameaux  sur 
lesquels  ils  chantent.  Le  sens  du  mot  prouve  la  fustesse 
do  cette  étymologie,  défendue  par  Ménaj^e,  Furetière 
et- Charles 'Nodier.  En  etîet  r.îWcT^"^  s'applique  exclusi- 
vement au  chant  du  bois,  comme  l'observe  le  Duchat  (2), 
et' ne  se  dit,  suivant  !a  remarque  de  l'Académie,  que  des 
petits  oiseaux.  •  •' 

Aussi,  quoiqiie  La  Fontaine  nous  ait  représenté,  dans 
sa  -seconde  fah'e, 

M, litre  corhi-aii,  mit  un  virbrepei-clu'. 

il  ne  î^erait  pas  excusable  d'employer  ô  l'égard  d'un 
semblable  anima]  le  mot' ramj.^c,  s'il  ne  iaisau  parler  le 
renard,  qui  cherche  àassimtlcr  les  cris  de  celui  qu'il 
veut  flatter  aux  chants  harmonieux  du  rossignol. 

Cette  nuance  a  échappé  à  bien  des  écrivains  que  les  V  ^ 


(i)  Dist.  I,  art.  V,  toaif  I,  p.  <>i, 
(2)  Oict.  itym.  de  Ménage. 
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critiques    du    siède  dernier  considèrent  comme   plus 
X    exacts  que  La  Fontaine.  On  lit  cfans  UTie  des  satires- de 
Boile-au  :•         -  ^  •      :   " 

...  il  peine  lescoq-î, commençant  ieurVnnztT^e,        '     -     ,, 
'Auront  de  cris  ai;j;us  trappe  le  vofsinage  (n. 

Et    Regnârd,   tenté  par  cette,  rime,  a  Hit  dans  son 

^  Joueitr  (2)-:  "^      ■      .  * 

Il  est.  pa.rbleu  !  grandi  jour.  Déjà  de  leur  t\Tn\i^e 
Les  coqs  oat  éveillé  tout  notre  voisinage. 


Il 


■   i 


'é 


Les  gens  de  la  campa;^no  emploient  souvent;  en  par- 
lant d'eux  ou  de  leur  fumil!e,  les  noms  des  impcrt'eciions 
ou  des  maladies  qui  surviennent  d'ordinaire  à  leurs  ani- 
maux. Cette  habitude  n'a  point  échappé  à  La  Fontaine. 

Dans  un  de  ses  contes,  une  viliaguoise,  t'raignant  de 
mettre  au  monde  un  enfant  qui  n'ait  qu'une  oreille, 
s'écrie  :  ^  ■ 

(luoi!  d'un  jcnlanl  j!ior..Tnt 
J'accoucherois.(3  . 

-*'    Ailleurs,  un  paysan,  vantant  sa  ménagère,  dit  :^' 

Tiennettc  n'a  vA  sums  ni  walan\'irc(.\\ 

11  faut  toutefois  remarquer  que  certaines  expressieus  ' 
dont  ori  ne  se  sert  aujourd'hui  ^qu'en  parlant  des  ani- 
maux,.étaient  jadis  d'un  usage  beaucoup  plus  étendu.  A 
l'occasion  de  ce  passage  de  notre  auteur  : 


(I)  Sat.  VI.  iS. 
(a)  Act    I,  I,  I. 

(3)  1  ivre  II,  c.  f,  29. 

(4)  Livr«  IV,  c.  III,  6i. 


■.^pwa. 


/ 
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'     ^  1.C  beau  c'orp^  1  If  beau  t'u/r.  ..'-..  .;^ 

M.  Lorin  fait  la  remarque  suivante  :  «  (Unr  ne,  se  dit 
guère  que  de  Ui  peau  des  animaux.  Quand  on  s'en  sert 
dans  le  style  familier,  en  parlant  de  la  peau  de  l'homme, 
c'est  presque  toujours  par  dérision.    >* 


-m 


Dans  ce  p 


assaiie  de  d'Aubifjnéi  2 


I.c  tia  cuir  transparent,  qui  tr.:hit  sous  la  peau 
Mahitt.'  veine  en  seri^jat,  manu  arthi-ic  nouveau. 


il  serait  bien  ditlicile  de' trouver  quelque  apparence  de 

dérision.  ^7 

Ce  terme  était  d'uscài^^e  habituel  dans  le  langage  médi- 
■  ^al.  Ambroise^Paré  dil  :  «  La  graisse  d'oye...  est  pro- 
pre pour  lértir  et  adoucir  l'aspérité  du  cu!r{i).^  »" 

{\  s'est  môme  conservé  dans  certaines  locutions  de  ce 
genre,  telles  que  :  enirc  cuir  ùi  chair,  c(//V  che.v^elu,  etc. 
Ce  n'est  qu'assez  tard  que.  toutes  les  nuances,  intro- 
duites parla  délicatessemoderne,  ont  décidément  pré- 
valu. D'Aubigné,  que  nous. venons  de  citer,  employait 
'  Ns  dans  le  sens  général' de  poitrine  :       -, 

■    .Sur  \on  pis  bl.>nchissanl_4a  race  se  iicl)at  (4). 

'    Le  même  poêle  se  servait   aussi  du   mot   poil  pour 
désigner  la  chevelure  :  '  .  ., .' 

r.x  ce  tâcheiix  apprcst  pour  qui  \c  piiil  vou^  drcjssc.  ■ 
(!\'-Nt  ce  qua  p.is  conte/,  tiaine  a  soi  la  vieillesse  '  5 >.. 

Cette  dernière  expression  s'est  Conservée  si   long- 
temps en  poésie,  que  Racine  a  dit  dans  Jphii^JntC(i\)  < 


0  i-iv.  IV,  c.  Vin.  40. 

<  1)    Trafiques,  i()i(»,  10-4' 
iJ)  \1\,-  ni.  p.  53o.  .»•  étl. 
(4)   Tra^rtanes,  l|v,  I,  p.  4 
(3)  Ibid.,  liv.  iV,  p.  1S5. 
(û)  Act    V,  se.  VI.  ■24. 


liv.  III,  p,   104. 

•I  von,  Il  il,  in-taL 


■\ 
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I"nlr,c  ces  deux  partis  Calclias  s'est  avance. 
L'œil  farouche,  l'air  sooibrc,  et  le  pojl  hérhsé. 

La  Fontaine  nous  fournil  un  assez  grand  nor.,bre 
d'exemples  d'un  emploi  analogue  de  ce  rhbt  :" 

Taille,  visage,  traits,  même  ;?ô/7(i). 

Le  jour  venu,  le  roi  vit  ses  garcoti^ 

Sans  ;70/7  au  front (2). 

■  ■  •  -  ■  -— ^    '  i 

.  '    La  vieille,' à. tous  moments,  de  sa  part  emportoit 

Un  geu  ciu  jiv/7  noir  qui  rcsi'oir,  • 
Atin  qw  son  amanf  en  fût  plus  à  sa  ^iJ'  C-    , 
\.A  )cune  saccaî;coit  les,  poils  blan,yS  a,  son  tr)nr. 
Toutes  ddux  tirent  tant  que  notic  tctc  grise 
hcmcura  sans  cheveux,  et  bc  Jouta  du  four. 
Je  vous  rends,  leur  dit-il,  nulle  t^râccs,  les  belle  > 

Oui  m'avez  si  bien  tondu  (3).       •  "  -* 

'Si  nous  avons  Cite  er.  eiUier  ce  chiuniaiU  [■^d-.^age, 
c'esl'afinde.recucillii'  en  pUi^Minl  celte  ucccptp  »n,  encore 
usiiéc,  du  nu)l  fonJa  appliqué  en  plaKant;nU  à;rhoniirie, 
et  s6ii()ùt  pour  faire  observer  avec  quel  alH  infini  le 
poète  emploie  \c\  ici  Ci^ri  se  d^n>  le  sen^  propre  et  dans 
le  sens  ligure  tout  à  la  fois. 

Dans  une  autre  de  ses  fables,  La  Fontaine  parle  de 
Fhébus  aiA  crins  Jorcs  {^)...  C'est  encore  un  souvenir 
des  écrivains  du  .\vi«  siècle.  Les  poètes  de  la  Pléiade, 
en  particulier,  fournissent*  à  chaque-  instant  des  exem- 
ples de  ceUe' locution'.- 

Au  reste,  si  La  Fontaine  se  sert  parfois,  en  parlant 

c%  oersannes,  des  termes  qui- ne  s'empfeient  d'ordi- 
naire\que  lorsqu'il  est  question  des  animaux,  il  lui  arrive, 
encone  plus  souvent  d'appliquer  aux  animaux  ceux  qui 
sont  réserves   pour  les  personnes-.  On  trouve  dans  les 
R.'/Uwions    sur    nts.^i^c  fyrdscni  dc^  la    lah^^iic   française 


*.  ■ 


(t)J.!V.   IV.   c.    VII 

(i.   Lu.  II.  c    IV, 

(3)  Lir.  I,  Idl).  XVII,  is 

>4)   LirrV,  fab.  vi,  »>, 


^ 
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d'Audry.de  Boisregard,  publiées  en  1689,  un  article 
intitulé  :  Parties  des  animaux,  où  l'auteur  pose  en  prin- 
cipe qu'en  parlant  de  tous  ceux  qui  ont  le  pied  de 
corne,  on  d'ii  pied  et  non  palfe. 

Pendant  fort  longtemps,  cette  règle  a  été  fidèlement 
reproduite  de  traité  en  traité  ;  mais,  selon  Collin  d'Am- 
bly,  si  Ion  Init  usage  du  mot  pied,  c'est  pacfe  que  cette 
partie  sert  de  soutien,  et  Ton  doit  empffëyer  le  mot 
padc  é^n  parlant  des  animaux  qui  s'en  servent  pour 
prendre,  pour  saisir.  Cette  dernière  explication  se 
rapproche  davantage  de  la  suivante,  donnée  par  l'Acadé- 
mie :  •<  Palîe.  Il  se  dit  du  pied  des  animaux  quadrupè- 
des qui  ont  des  do^'ls,  des  ongles  ou  des  griîïes,  et  de 
celui  de  tous  les  oiseaux,  à  l'exception  des.  oiseaux  de 

pr©ie.   >»  /  . . 

,,  Giraull-Duvivier  remarque  toutefois  que  BuHbn  dit 
s'^uvent ■  le /v^\/  d'un  écureuil,  d'une  grenouille,  d'un 
crnpaud(r)';  il  a  fait  sagem-^nt,  dans  i'intérét  de  la 
règle,  de  né  pas  poursuivre  cet  examen. 

Notre  poète  dit  aussi  le  pied  de  la  grenouille,  de  la 
tortue  r- 

î/i  Hfcnouiile  i»  cela  trouve  un  Uci  bon  reniùJc  : 
Lp  rat  lut  à  son  pici  par  la  patte  attache  (:). 

La  tortue  v  voulut  courir  : 

-*  I.ii  voilà  comme  eux  en  ca.Dpas^nc, 

Maudissant  st*s  yiels  courts,  avec  juste  rai;iU4i  (?). 

lia  Fontaine  et  Bufton  disent  toujours  les  pieds  du 
loup  (4V  II  est,  vAai  que  cet  animal  parle  aipsi  à*  la 
cicroîirne  :    -       '  >    ®        , 


,r   Granvr.airj  des  £ifj.>iir,i.,[,'  cJ.,  p.  lu;^. 

(i)  Liv.  IV,  fab.  xi,"22. 
•    (3)  Liv.  \II,  lab.  XV,  (/. 

(4)  Lk.  lU,U\h    ni,  12  ;  liv.   IV,  tab.   xvi,  Si. 
Eymcry,  i8i5,  Xill,  p.  33.  .  ^ 
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Ne  tombez  jamais  sous  ma  patle(t]. 


^2} 


mais  c'est  là  une  locution  fumilicrc  qui  ne  tiro  ras  à 
conséquence  pour  l'usage  habituel.'  y 

Ailleurs,  notre  fabuliste  nous  peint  le  hibou  qui 

ne  trouve  tjuc  \ci  yieJs 
De  SCS  chers  nourrissons...    u). 

puis  le  pigeon  qui  a  quitté  son  compagnon  pour 
voyager  : 

^  Traînant  l'aiic  et  tirant  ic /?»>./ (3). 

11  ne  faut  point  trop,  s'étonner  de  voir  ce  mol  applique 
même  à  des  oiseaux  :  le  naiuraiiste*  c^t  encurij  ici 
d'accord  avçc  le  poète.  ButVon  dit.  eii  pariant  du  taisan  : 
«  Chaque/^/t\/cstmuni  d'un  éperon  court  et  p oiiitii  m )  d, 
et  de  la  pic  du  Sénégal  :  ><  Le  bec,  les  fwJ.^  et  le^ 
ongles  sont  noirs,  comme  dans  la  pie  oraiiu'.ire  ~y;.    » 

Aucune  de. CCS  inlraciionb  à  l'usu-^e  habituel  n'a  été 

signalée  par  les  commentateurs  ;   mais  à  propo:]  de  ce 

vers  de  la^fable  intitulée  le  MiLin  et  le  Rossip'iiol  :■■■' 
■  *     û 

.     Un  rossij^nol  tonvoa  dans  ses  hutïus  par  mulhcur  (o  . 

-  Chamfort  s'exprima  ainsi  :  »  C'est  une  métaphore, 
pour,  dire  en  son  pouvoir  ;  .autrement  il  faudrait,  dans  ses 
griffes  ;  »  sur  Quoi^jitet  fait  observer,  que  c'est  ici  un 
résultat  de  cette  id^Pncaiion  des  animaux  et  de  l'homme, 
si  fréquente  chez  La  Fontaine  ;  il  ajoute  qu'à  prendre 
les  choses  à'ia  rigueurL  ce. serait  le  mot  serres,  ^  non  le 
mot  ^n^<?s,  qu'il  faiidraif  sub*stituer  A  m.7//z. 

Cet  argument  de    Solvet  n'a   pas  désarme   Charles 


(0  Ljv.ill,  fiib.  ix,  17. 

(2)  1  jv.  V, /ab.  XVIII,  32, 

(3)  Liv.lX,  fab.  11,  58. 

(4)  Tome  XIX,'  p.  237. 
(3i  Tome  XIX.  p.  5oo. 
(6)  Liv.  IX,  fab.  xvitt,  4, 
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Nodier.  A  l'occasion  de  ce  passage  de  la  fable  intitulée  : 
l'Oiseleur  y  r  Autour  et  fAîouette. 

Ll!c  avoil  évite -la  perfide  machine 
Lorsque,  it  rencontrant  sous  la  main  de  l'oiseau, 
/    Elle  sent  son  ongle  maline(i). 

il  remarque  qifxDn  qe  dit  pas  la  main  de  l'oiseau  ('2). 

n  est  bien  étrange  que  de  si  bons  critiques  ne  se 
soient  pas  doutés  que  main  esi  précisément  le  terme 
propre.  Entre  tous  llîs  commentateurs  de»  Là  l-ontalne, 
M.  L'orin  est  le  seul  qui  s'en  soit  aperçu.  Du  reste, 
Audry  de  Boisregafd  avait  fort  bienObservé  que  ce  mot 
se  dit  de  i'cpervicr,  et  l'Académie  remarque  qu'il  est  en 
usage  dans  la  fauconnerie  pour  désigner  le  pied  des 
oiseaux  de  proie,,  que  dans  ie  larVgage  ordinrire  on 
appelle  serre.  ■  * 

•  La  Fontaine /imploic  celte  d4ernière  expression  en 
parlant  du  vaufour(|),  du  miian  (4)  et  de  ràutour(5)  ; 
dans  le  passagd  suivant,  il  rapplique  même  à  ToÉrs,  par 
une  analogie  assurément  fort  juste,  mais  que  l'usage 
habiiuel  ne  justifie  pas  :    '  .  • 

...  que  l'a-tril  dit  à  l'oreille?     *      , 

Car  il  l'approchoit  Je  bien  près, 

le  retournant  avec  sa  serre  16).  * 

Ailleurs,  iT  nous  présente  un  autre  ours  qui. 
\ous  empoigne  un  pi\c4j). 

Cette  expression  singulière  est  encore  justifiée  par 
Bufîqn  ;  il  dit,  en  parlant  du  môme  animal  :  »<-  11  a  les 


(  i)  Liv.  \'f,  fub.  XV.  ic. 

(2)  tlxamcn  critique  des  Dictionnaires. 

(3i  Liv.  IX,  lab.  ii,  44.  - 

(4)  Liv.  XII,  lab.  xii,  57. 

(b)  Liv.  V,  lab.  xvii,  zb. 

(6)  Liv.  V.  fab    xx,  36. 

(7)  Liv.  VIIL  fab.  x,  53.  y 
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jambes  et   les  bras  charnus Il    frappe    avec   ses 

poings [i),  » 

La  Fontaine,  non  content  d'appliquer  aux  animaux  les 
expressions  ordinairement  réservées  pour  les  person- 
nes, s'en  sert  aussi  en  parlant  des  arbres;  ainsi,  il  dit  : 

\ 

...  Tel  arijre  géant 
,    ,     Qui  déclare  au  sOvleil  la  guerre, 
Ne  vous  vaut  pas, 
Bien  qu'il  couvre  un  arpent  de  terre 
»       ^  Avec  SCS  brus  {2). 

Dans  la  fable  intitulée  le  Chêne  et  le  Roseau]  qui  est 
tout  entière  écrite  avec  une  audace  si  continuellement 
naturelle  qu'on  ne  l'aperçoit  qu'à  force  de  réflexion,  le 
chêne  parie  de  son  front  et  même  de  ses  pieds. 

Pariois,  par  une  métaphore  encore  plus  audacieuse, 
notre  poète  personnifie  les  autres  obje|s  inanimés  et 
s'élève  tout  à  coup  au  style  le  plus  sublime.  Tantôt  il 
nous  dépeint  un  mont  : 

1     '.  ~  -  '-^       ' 

(|>ui  rpenacc  Us  cieux  de  son  superbe /ron((3)« 

Tantôt  parlant, de  DieUy  ftsjécrie  : 

Auroit-il  iftiprimé  sur  le /ronf  des  étoiles 

Ce  que  Ja  nuit  des  temps  eifferme  dans  ses  voiles? (4)  -> 

,  Il  a  si  bien  le  secret  de  prendre  tous  les  tons,  qu'il  se 
sert  fort  à  propos  de  la  même  tournure  pour  répandre 
dans  ses' lettres  damilières  cette  espèce  d'enjouement 
recherché  dont  Voitur-e  a^donnélemodèle^  et  qui  éclate 
à  chaque  instant  dans  la  correspondance  de  M™«  de 
Sévigné.  ' 

Il  écrit  à  sa  femme  :  «  Ce  n'eét  point  une  petite 
gloire  que  d'être  pont  sur  la  Loire  ;  on  ^oit  4  ses  pieds 

-II)  Tome  Xni,  p.  347. 

(2)  Psyché,  liv.  I,  tome  I,  p.  35i. 

(3)  Lir.  X,  fab.  xiv,  16. 

(4)  Liv.  II,  fab.  XIII,  ai. 
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rouler  la  plus  belie  des'rivièces  (i). '»  A  quelques  jours 
de  là,  il  s'exprime  ainsi  dans  sa  description  du  château 
de  Richelieu  :'  ♦«  La  retenue  des  terres  est  couverte 
d'une  palissade  de  philyréa  apparemment  ancienne,  car 
elle  Qsijchauve  en  beaucoup  d'endroits  (2).  » 

Cette  dernière  expression  nous  semble  fort  étrange  ; 
elle  ne  l'était  pas  pour  les  contemporains  de  La  Fon- 
taine. VAstrée  de  d'Urfé,  qu'ils  lisaient  fréquemment, 
les  avait  accoutumés  à  des  hardiesses  analogues,  mais 
beaucoup  plus  grandes  ;  on  en  juçera  par  ce  passage  : 
«  Sur  le  penchant  du  vallon  voisin...  il  s'esleve  un 
boccage  espaissi,  branche  sur  bra/iche^  de  diverses 
fueilles,  dont  les  cheveux  n'ayant  jamais  esté  tondus  par 
le  fer,  à  cause  que  le  bois  est  dédié  à  Diane,  s'entre- 
ombrageoient,  espandus  l'un  sur% l'antre,  de  sorte  que 
mal-aisément  pouvoient-ils  estre  percez  du  soleil  ny  à 
son  lever,  ny  à  son  coucher (3).  » 

On  a  déjà  remarqué  souvent  combien  notre  fabuliste 
est  sévère  sur  le  cérémonial  ;  c'est  toujours  sire  hup{^), 
monscig^neur  lcUon{^)  ou  même  avec  la  particule,  mon- 
seigneur du  lion  {6).  La  hiérarchie  ainsi  établie,  La  Fon- 
taine ne  manque  presque  jamais  de  s'y  conformer.  Une 
lois  le  rat  est  appelé  sire  rat;  mais  c'est  dans  la  fable  où 
il  siiuve  le  lion  des  rets  du  chasseur;  et  l'on  doit  sup- 
poser que  c'est  ce  qui  lui  vaut  ses  titres  de  noblesse. 
,Le  rang  du  cheval  n'est  pas  aussi  rigoureusement  assi- 
gné ;  il  est  vrai^  que  lé  renard  s'exprime  ainsi  : 

J'ai  l'honneur  de  servir  nosseignenrs  les  chevaux  (7). 

mais  il  est  bien  capable  de  leur  supposer,  par^flatterie, 

(i)  3o  août  iC63.  Tome  II,  p.  634. 

(2)  12  septembre  i663.  Tome  II,  p.  660. 

(3)  1"  part.,  l'iv,  V,  p.  200.  édit.  de  1612,  in-4«. 

(4)  Liv.  I,  fab.  V,  6,  i3  ;  tâb.i,  10. 
(3)  Liv.  IV,  fab   xii,  35. 

(6)  Liv.  VII,  fab.  vu,  26. 

(7)  Liv.  V,  fab.  viii,  26. 
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un  titre  imaginaire  ;  quant  au  poète,  il  dit  :  Dom  cour- 
sier (i)  ;  il  donne  apssi  ce  titre  de  dom  au  pourceau  (2)  ; 
et,  quelque  bonne  volonté  qu'on  y  mette,  il  est  difficile 
de  voir  là,  de  sa  part,  une  simple  distraction.  Toutefois, 
bien  que  chez  La  Fontaine  les  dignités  des  animaux 
soient  marquées  avec  un  soin  scrupuleux,  les  commen- 
tateurs ont  peut-être  été  parfois  trop  ingénieux  à  cet 
égard,  et  semblent  lui  avoir  prêté  des  idées  qu'il  n'a 
jamais  eues.  MM.  Walckenaer  et  Geruzez  pensent 
avoir  découvert  une  dynastie  de  Rodilards.  Ils  se  fon- 
dent sur  ce  passage  : 

I 

J'ai  lu,  chez  vin  conteur  de  fables. 
Qu'M^t  second  I<oJ\ilard,  l'Alexandre  des  chats. 
L'Attila,  le  flëau  des  rats, 
Rendou  ces  derniers  misérables  3  . 

Làrdessus  on  nous  dit  :  «  La  Fontaine  n'oublie  pas 
ses  héros  :  il  se  rappelle  ici  le  chai  nommé  Rodilardus 
de  ja  fable  II  du  second  livre,  qui  appartient  à  une 
époque  antérieure.  Voilà  de  la  chronologie  pour  plus 
d'authenticité.  »  Nous  ne\saurions  souscrire. à  une  sem- 
blable explication.  Si  le  poète  eût  voulu  indiquer  l'ordre 
de  succession  monarchiqd\e,'  il  eût  dit  RodUard  second, 
et  non  un  second  Rodilârd.  pe  mot,  placé  ainsi  avant  le 
substantif,  a  souvent  le  %eni  d'autre,  de  nouveau.  L'Aca- 
démie ne  l'indique  pas  nettement,  mais  les  exemples 
abondent  ;  nous  nous  contenterons  de  rappeler  ces 
vers  de  Racine  :  \      - 


Qu'ils  cherchent  dans  l'Épire  une  seconde  Troie  (4). 
\    Qu'on  fasse  de  l'Épire  un  second  Illiop{b}. 

Il  n'y  a  point  là  de  chronologie;    il   n'y  en/  a  pas 

(i)  Liv.  V.  fab.  viii,  16, 

(2)   Liv.  Vlil,  fab.  xii,  7.  ,  " 

\3)  Liv.  III,  fab.  xviii.  'i.  \ 

(4)  Andromaque,  acte  I.  se.  11,  88.  ^ 

(5)  /i.,  acte  II,  se.  II,  S«. 
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davantage  dans  le  passage  de  La  Fontaine.  Le  fabuliste 
veut  seulement  dire  que  lé  chat  dont  il  parle  égalait 
Rodilard  en  courage.  Si  d'ailleurs  il  pouvait  rester  un 
doute  à  ce  sujet,  il  Serait  >evé  sur-le-champ  par  les 
expressions  qui  complètent  sa  pensée  :  t  Alexandre  des 
chats,  t  Attila,  le  fléau  des  rats. 

Il  entre  n-écessairement  dans  le  plan  de  La  Fontame 
de  profiter  de  tous  les  termes  c^ui  contribuant  à  amener 
une  assimilation  aussi  complète  que  possible  entre 
l'homme  et  les  animaux.  Dans  une  de  ses  fables  la 
mouche  dit  à  Jupiter  : 

Je  hante  les  palais,  je  m'assieds  à  ta  table  (i). 

Une  fois  ce  langage  adopté,  il  est  tout  simple  que  le 
cerf  dise  au  lion  :  <«  Votre  digne  moitié^!)  »  ;  niais  on  est 
un  peu  choqué  lorsque  le  poète,  parlant  en  son  oropre 
nom,  appelle  la  lionne  dans  la  Captivité  de  S.  Mak  (})  : 

La  cruelle  mo/nV  du  monstre  de  Libye. 

La  gravité  du  sujet  ne  permet  pas  de?  penser  qu'il  y  ait 
ici  une  intention  plaisante;  il  faut  donc  supposer  que 
dans  ce  passage,  comme, dans  quelques. autres  de  ses 
çeuvres^diverses,  notre"poète  s'est  laissé  ei^raîner  par. 
des  l^abitudes  de  style  q<il  avait  contractées  en  compo- 
saiit  ses  fables,  et  qui- ne  se  trouvent  pas  aussi  heureuse- 
menbappropriées  à^ d'autres  sujets. 
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'les  récits  relaUfs  à  la  chasse  et  àia  pèche  occupent 
nécessairement  une  grande, place  dans  les. œuvres  d'un 


fO  Liv  .IV:  f.-.b.  1:1.7.       ■ 
(2)  I.iv.  V.II,  iab.  TLLVy  4t. 

('•^  479.-  •        '    '       '  • 
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fabuliste.  Plus  érudit  sur  ce  point  que  Molière,  qui," 
pour  mettre  en  scène  M.  de  Soyecourt  dans  les 
Fâcheux,  était  obligé  de  demander  des  renseignements 
àsa  victime  (i),;  notre  poète  emploie  f9rt  à  propos  les 
termes  de  l'art.  Presque  tous  ces  mots  du  vocabulaire 
de  la  vénerie  et  de  la  fauconnerie  ont  passe  dans  le  lan- 
gage familier,  et  il  est  assez  piquant  de^  les  trouver  choz 
La  Fontaine  dans  leurs  deux  sens.  iTnous  dit;  en"  par- 
lant des  chasseurs  qui  traitent  de  la  peau  de  Toprs  : 

lU  conviennent  du  prix  et  se  mettent  en  quête  (2). 

Cette 'expression  est  aussi  appliquée  aux  souns  chër- 
cbant  leur  pitance  (3),  puis  elle  est  employée  figuré  ment 
dans  d'^autres  endroits  en  parlant"  d'une  femme  qui  veut 
retrouver  son  mart(4)et  À\n  mari  qui  court  après  i>a 
femme  (5).  Ailleurs,  notre  poète  nous  peint  le  clyen  qui 
vient  sur  l'herbe  éventer  la  trace  des  p*as  de  la  gazelle  (6).- 
Dans  son  poème  à' Adonis,  parlant  de  TalTreux  sanglier 
qui  doit  causer  la  mort  de  son  héros,  il  dit  : 

Dryope,  la  première,  évente  sa  demeure  (7). 

Ces  expressions  sont  employées  figurément  dans  les 
pa^ssages  qui  ^suivent  :  ^  • 

Amour  est  mort  :  le  pauvre  compagnon 
Fut  enterre  sur  les  bords  du  Lignon  ; 
Nous  n'en  avons  ici  ni  vtfnr  «I  voi>  (8). 


Il  en  vint  au  curé  quelque  vent  (9). 

Certaines  de  ces  locutions  ne  se  trouvent  pas  au  pro- 

t 

(i)  Taschereau,  Kie  ieMo/ièrtf,  3»  édit.,  p.  40. 

(a)  Liv.  y,  fab.  xx,  la. 

(?)  Liv.  III,  fab.  xviii,  27.  '  ,      • 

(4)  Psxché^  II,  tome  II,  p.  429. 

(5)  La  Couve,  se.  vu,  p.  7G4.  * 

(6)  Liv.  XII,  fab.  xv,  65.  ,, 

(8)  Liv'.Jll,  c.  III,  5o. 
(^  Liv.  IV,  c.  III,  86. 
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•  pre  chez  La  Fontaine,  mais  s'y  rencontrât  au  figuré  ; 
on  y  chercherait  vainement  le  mot  ^m6'(^5,'*'appliqué  aux 
branches  que  le  veneur, rompt  lux  arbres  pour  recon- 
naître Tendroit  où  est  la  bête,  mais  danS'Une  lettre  à 
M.  de  Sillery,  après  une  courte  excursion  hors  de  son 
domaine  ordinaire',  notre  poète  dit  :  .  " 

Il  fau<  reprendre  nos  bridées {i). 

A'près  nous  avoir  fait  assister  à  la  quête  et  nous  avoir 
montré  les  chiens  éventant  les  tracés  de  l'animal,  il  nous 
les  fait  bientôt  voir  lançant  la"bête(2)  ;  et  les  détails  de 
la  chasse,  et  sunout  de  la  chasse  au  cerf,  sont  décrits 
avec  la  plus  grande  exactitude.  Les  plus  attachantes 
peut-être  de  toutes  ces  descriptions  sont  celles  qu'on 
rencontre  dans  le  discours  en  ^vers  qui  commence  le 
dixième  livre.  Notre  auteur,  cherchant  à  plaire  à  M™*  de 
la  Sablière,  expose  les  principes  de  Descartes,  et 
paraît  considérer,  avec  ce  philosophe,  ies  animaux 
comme  de  pures  machines,  jusqu'au  moment  où,  entraîné 
à  donner  des  «xemples^de  leur  intelligence,  il  termine 
en  s'écriant  :  ,     • 

Qu'on  m'aille  soutenir,  après  un  tel  récit, 
.Que  les  bètes  n'ont  point  d'esprit (3). 

Voici  un  d.e  ces  admirables  passages  : 

î. 'animal  chargé  d'ans,  vieux  cerf  et  de  dix  corSy 
En  supcose  un  plus  jeune,  et  l'oblige  par  force 
A  présenter  aux  chiens  une  nouvelle  amorce. 
Que- de  raisonnements  pour  conserver  ses  jours  ! 
Le  retour  sur  ses  pas,  les- malices,  l&s  tours, 

Et  le  change^  et  cent  stratagèmes 
Dignes  cles-plus  grands  chefs,  dignes  d'un  meilleur  sort  ! 

■     Oh  le  déchire  après  sa  mort  : 
Ce  sont  tous  ses  honneurs  suprêmes. 


%» 


(1)  Tome  II,  p.  75g. 

(2)  Liv.  IV,  fab.  iv,  48  ;  Adon.,  340. 
(3j  Liv.  X,  fab.  i. 
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Le  cerf  dix  cors  est  le  cerf  de  sept  ans,  le  plus 
recîîerché  dans  Us  chasses;  aussi  Dorante  dit-il  dans 
les  Fâcheux (i)  : 

:..  nous  conclûmes  tous  d'attacher  nos  efforts 
Sur  un  cerf»  que  chacun  nous  disoit  cerf  dix  cors  ; 
Mais  moi,  mon  jugement,  sans  qu'aux  marques  j'arrête, 
Fut  qu'il  n'était  que  cerf  à  sa  seconde  tête. 

C'est-à-dire qu  il  n'avait  que  trois  fns,  qu'il  avait  deux 
fois  renouvelé  sa  ramure.  Les  cors  sont  les  cornes  qui 
sortent  des  perches  ou  bois  du  cerf,  ll^est  surprenant 
que  l'Académie,  au  mot  cerf,  ait  mis  dans  ses  exemples 
cerf  dix  cors^  et  qu'au  mot  cor  elle  n'ait  point,  expliqué 
cette  acception. 

Quant  au  mot  supposer,  il  a  dans  les  vers  que  nous 
venons  de  citer  le  sens  de  substituer. 

Lorsqu'un  animal  fait  seulement  perdre  sa  trace  aux 
chiens,  on  dit  en  vénerie  qu'il  les  met  en  dcjjulii), 
qu'ils  sont  en-fautetV-  Lorsqu'il  parvient  à  sç  faire 
remplacer  par  un  autre,  c'est  ce  qu'on  appelle  \c  change, 
comme  on  le  voit  dans  l'exemple  cité  plus  haut.  Ces 
deux  expressions  techniques  se  trouvent  dans  ces  jolis 
vers  où  il  est  question  d'un  renard  : 

Je  crois  voir  Annibal,qui,  pressé  des  Romains, 

Met  leur  chet  çn  défaut^  ou  leur  donne  le  change  (4).        \ 

C'est  lorsqu'on  pense  que  les  chiens  ont  perdu  la 
véritable  trace  par  un  de  ces  motifs,  qu'il  importe  de  les 
rompre,  corflme  dit  encore  La  Fontaine  : 

. . .  leur  maître  les  rompit  (3). 

*■ 

Ce  qu'on -fait  en  les  rappelant,  ou  en  passant  au 
milieu  d'eux  pendant  qinls  courent.  Ce  terme  employé 

(i|  Se.  VII,  V,  i3. 

(3)  1-iv.  IX,  fab.  XIV,  26. 

(3)  Liv.  V,  fab.^  xv,  4. 

(4)  Liv.  X[f,  fab.  xxiii,  3a. 
(j)  /M.,  37,      ,        - 
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figurément  dans  la  langue  populaire,  signifie  traverser 
un  dessein  ou,  interrompre  une  conversation  ;  npus  le 
trouvons  chez  La  Fontaine  dans  le  premier  de  ces  deux 
sen$(i).  Quant  au  dernier  vers  de  la  description  de  la 
chasse  au  cerf  citée  plus  haut  : 

On  le  déchire  après  Sa  mort. 

il  s'applique  à  lâcur^et,  que  La  Fontaine  appelle  ailleurs 
par  son  nom  :  * 

Il  tombe  en  ce  moment, 

La  meute  en  fait  curée:  il  lui  fut  inutile 

De  pleurer  aux^veneurs  à  sa  mort  arrivés  (3). 

Ce  mot  ne  s'applique  au^ propre  qu'aux  entrailles  de 
l'animal;  dans  les  vers  suivants  il  a  le  sens  général  de 

proie  ;       .. 

Eh]  qu'importe  quel  animal  ?  (3) 
Dit  l'un  de  ces  matins  ?  Voilà  toujours  curée  ? 

11  a  la  même  signification  dans  un  autre  passage  oij 
il  s'agit  d'une  grenouille  qui,  emportant  un  rat^     . 

Préten.d  qu'elle  en  (en  gorge  chaude  et  curée  (4). 

Ce  mot  gOro^c  chaude^  qui  ne  s'emploie  plus  qu'au 
figuré,-  a  en  fauconnerie  un  sens  analogue  a  celui  de 
curJc  en  vénerie  ;  il  se  dit  de  la  viande  chaude  qu'on 
sépare  duvcorps  de  l'animal  que  l'oiseau  de  proie  vient 
de  prendre,  pour  la  lui  donner  à  manger.   • 

La  Fontaine  nous  peint,   dans  une  de  ces  fables,  lin 

renard  aux  abois(^).  Cette  locution  si.  expressive  s'ap- 

'  plique  à  la  bét-e  qui,  accablée  de  lassitude,  s'arrête  tout 

à  coup  devant  les  chiens.  Son  emploi  figuré  ne  manque 


(1  Liv.  IV,  c.  \'l,  y2. 

(i)  i.iv.  V,  tùb.  x\ .   10. 

(3)  Liv.  \'[il,  tab.  xw,  20. 

(4)  Liv.  l\\  :ab.  xj,  28. 
;3j  Liv.  XIî,  lab.  xxiii,  3i. 
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ni  de  noblesse  ni  d'énergie.  Lespritiques  les  plus  scru- 
puleux ne  pourraient  blâmer  La  Fontaine  d'avoir,  dans 
son  Discours  à  l'Académie,  représenté  Louis  XIV 
réduisant  l'hérésie  aux  derniers  abois. 
.,  Cette  image  sied  bien  aussi  dans  le  style  familier  ; 
nous  comprenons  donc  parfaitement  que  notre  poète  ait 
dit  : 

Ij  scmbloit  à  me  voir  que  je  fusse  aux  abois  (i). 

Mais  nous  ne  saurions  admettre  - 

. . .  re'4uire  un  esprit  aux  abois  (a).  "" 

Cette  tournure,  que  nous  ne  trouvons  du  reste  que 
dans  une  pièce  à  laquelle  Champmesié  a  travaillé^nous 
semble  appartenir  à  cette  phraséologie  des  précieuses 
dont  La  Fontaine  ne  dédaignait  pas  toujours  de  se 
servir.  - 

Est-il  question  de  chiens  en  défaut,  notre  poète  dit  : 

Voilai  maint  bassci  clabaudant  (3). 

C'est  précisément  lé  terme  propre- en  parlant  des 
chiens  qui  aboient  sans  être  sur  les  voies  de  la  bête.  11 
ne  manque  pas  non  plus  d'appeler  cie/s  de  meule  {^)  les 
chiens  les  mieux  dressés,  destinés  à  conduire  les  autres. 
Il  se  sert  du  moi.  coupler]  qui  signifié  attacher  deux 
chiens  avec  un  lien  appelé  couple,  pour  les  conduire  à  la 
chasse  : 

„  . . .  je  vois  qulils  se  soucient 
D'avoir  chevaux  à  leur  char  attelés,  "" 

-     De  même  laiiie,  et  mêmes  chiens  co-jplés  (5). 

En  parlant  d'une  chienne  de  chasse,  il  emploie  ordi- 


(\)  Èvit.  XXII.  19. 

(3)  Je  vous  prends  sans  vert,  se.  xiii,  4. 

(3)  Liv.  XI,  fjb.  XXIII,  44. 

(4)  Liv.  XII,  tab  xxiii,  35. 

(5)  Liv.  Il,  c.  VIII,  ». 
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nairement  le  mot  lice,  qui  est  le  terme  propre(i).  S  il 
introduit  des  courriers  dans  l'une  de  ses  labiés,  ce  sont 
des  /t^]^r/t'rs(  2),  c'est-à-dire  les  plus  légers  des  chiens, 
ceux  qui  chassent  de  vitesse.  Si  un  cerf  est  mis  en  fuite, 

Un /im/er  le- fait  partir  (3;.        ,     , 

Mais  s'il  est  question  d'un  renard, 

La  fumée  y  pourvut,  aihsi  que  les  bassets  (4). 

,Les  hasscts  sont  fort  propres  à  ce  genre  de  chasse, 
parce  que  seuls  ils  peuvent  entrer  dans  les  terriers,  ce 
qui   les  a  fait    nçmmer  autrement  chiens,  de  terre.  Ces 
chiens  sont  originaires  de  Flandre  ou  d'Artois  ;  toute- 
fois,'ils  diiïèrent   de  ceux   qu'on  appelle  proprement 
chiens    d'Artois   ou   chiens  de  Boulogne  ;  ceux-ci  sont, 
comme  les  turquets  {'^\,  des  chiens  d'appartement  ;    ils 
forment  une  variété  dixdoguin,  de  môme  que  les  carlms, 
ainsi  nommés  dans'.le  dernier  siècle  parce  que  leur  tête 
ressemble   à  la  figure  d'Arlequin,  dont  l'acteur  Carlin 
jouait  le  rôle  avec  le  plus  grand  succès.-  Comme  ces 
chiens  ont  le  nez  très  écrasé,  on  disak  proverbialement 
de   quelqu'un  qui  est  fort  interdit  de   se  voir  trompé 
•dans    son   attente  :  Il  est  camus   en   chien   d'Artois  (h), 
camus  comme  un  chien  de  Boulogne  [j).  Ces  expressions 
6ui  n'ont  été  recueillies  dans  aucun  Dictionnaire,  ne  se 
trouvent  du  reste  que  dans  les  ouvrages  que  La  Fon- 
taine n'a  pas  c6mposé>^seuK  et  doivent  peut-être  être 
•attribuées  à  Champmeslé. 

Au  premier   abord,  on  est   surpris  de  voir  souvent, 

•    .  ;    ■  V .      .  i       ' 

(1)  A  ion.,  379.  . 

;-:)    Llv.  ]  ,  îa:j,.  \v,  20. 

'jj   L;v    \'(.  îaD    IX,  12.*  .  ; 

(4)'  Liv.  IX,  tab.-xiv,  >o. 

p)  Lettres  a  Matxnie  -V  L-i  Forjjin?,    3   se^-tembre  lObJ,  t.  Il, 

p.  Ô44. 
{0)  Je  vous  prends  sa'i<  vert,  se.  xiv,  8.v 
(,7j  Ragotin,  acte  IV,  se.  m,  6. 
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dans  les  fables,  les  bergers  accompagnés  de  tio^a^s  (i) 
ou  de  mâtins  ;  m^is  ces  chiens,  qui  seraient  fort  inhabi- 
les à  conduira  lés  troupq^aux,  sont  excellents  -pour  les 
défendre  contre  le  loup.  La  Fontaine,  après  nous  avoir 
raconté  qu'un  berger  s'est  décide  à  changer  contre 
deux  mâtineaux  un  valeureux  dogiie^  termine  en  disant  : 

Le  troupeau  s'en  sentit,  ei  tu  te  sentiras 
Du  choix  de  semblable  ca/i<ii7/«  (2). 

Et  dans  la  fable  intitulée  :  le  chien  qui  porte  à  son  cou 
le  dîner  de  son  maître,  il  s'exprime  ainsi  : 

Et  chacun  de  tirer  le  rqaàn,  la  canaille  (y. 

<(  Ciinadle,  dit  M.  Lorin  à  Toccasion  de  ce  dernier 
passage,  désigné  ici  le  commun  des  chiens,  ceux  de 
plus  petite  eÉjièce,  que"  l'on  peut  considérer  en  quelque 
sorte  comme  la  populace  des  chiens,  sur  lesquels  le 
mâtin  a,  p'ar  sa  taille  et  sa  force,  une  supériorité  mar- 
q^uée.  Le  mot  canaille  est  ici  d'autant  plus  heureuse- 
ment employé,  qu'il  5,  comme  on  lii  sait,  pour  racine  je 
latin  canis,  cliien.   »  \  . 

On' Croirait,  d'après  cette,  explication,  que  La  Fon- 
taine attribue  au  m&i. canaille  un\  sens  de  fantaisie  fort 
éloigné  de  sa  signification  primitive,  tandis  qu'il  l'em- 
ploi^ daps  son  sens  propre,  suiva^nt  l'usage  habituel  du 
siècle  précédent.  D'Aubigné  a  ^it.dans  §es  Trafi- 
ques (^^}  : 


Les  rois  aux  chiens  Hatteurs  donnent  le  premier  lieu, 
Et  de  cette  ca/iaiV/^^  endormis  au  itiilieu, 
Chassent  les  chiens'de  garde,  et  nourrissent  le  vice. 

j  <     ■    . 

Il  est   souvent    question,  dans   La  Fontaine,  de   la 
chasse  ai^  piège  ou  aJlfilet  et  de  la  pèche,  qui  lui  four- 

(1)  Liv.  VHI,  fab.  xvm,  39. 

(2)Jbid.,5l. 

(3)  Liv.  VllI,  fab.  VII,  37. 

(4)  Liv.  H,  p.  57. 
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Dissent  aussi  un  grand  nombre  d'expressions  figurées.  ' 

Le  mot  appât  s'applique  à  la  pâture  qu  on  emploie 
pour  attirer  les  animaux  et  en  particulier  les  oiseaux  ou 
les  poissons.  «  Son  plus  grand  plaisir  était  de  presener 
un  appasièi  ces  animaux,  et  après  les  avoir  pris  de  les  ^ 
rendre  à  leur  élément  (i).  »        _  •.    - 

.    quand  à  quelques-uns  raf>;?as/ serait  fatal,      "     . 
.       Mourir  des  mains  d'Annctte  est  un  sort  que  )  envie  (2). 

,Le  mot  appât  est  pris  parfois  dans  un  sens  figuré,-^in- 
guli^rement  rapproché  du  sens  propre  : 

AmUser.les  rois  par  des  songes, 
Flatiez-les,  nayt2-lcs  d'agréables  mensonges, 

Quelque  indignation  dont  leur  cœur  soit  rempli, 
Ils  goberont  la;»;7a5/,  vous  serez  leur  ami (3). 

Dans  les  vers  suivants,  qui  peut-être  ne  sont  point  de 
La  Fontaine,  la  métaphore,- moins  matérielle  pour  ainsi 
dire,  est  toutefois  encore  fort  sensible  : 

Examine-le  bieji.  ce  plaisir  prétendu 
Dont  Vappastl^^i^e  à  te  séduire  (4). 

Boileau  donne  un  conseil  analogue  en  ces.  termes  : 

Craignez  d'un  vain  plaisir  les  trompeuses  amorces  (3). 

Enfin,  dans  le  poème  sur  \q,  .Captivité  de  saint  Maie, 
on  trouve  les  passages  suivants  : 

Funeste  anoas  de  i'or,  moteur  Je  nos  desseins. 

Que  ne  pcux-tu  sur  .nous,  si  tu  plais  même  aux  saints  ? 

Fuvez,  fuvcz  mon  fi:s,  le  monde  et  ses  amorces; 
II" est  pfein  de  'dangers  qui  surpassent  vos  forces^ 
Fuyez  l'or,  maii  tuv^z  cncor  d'autres  avpaSy 
On  ne  sort  qu'en  tuyant  vjinqueur  de  tels  combats. 


f,:  ■. 


fi^  Psyché,  liv.  I,  tome  I,  p 
(2)  Liv.  X.  tab.  XI,  i3. 
(3j   Liv.  V,II,  fab.  XIX, 

(4)      OJ.y    VII,    00. 

(i)  Artpoet,  I,  17. 
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Ces  exemples  établissent  la  synonymie  des  mots 
appât  et  amorce:  Ils  ont  au  propre  uh  sens  presque 
identiqu^e,  et  s'emploient  fort  bien  l'un  pour  l'autre -au 
figuré. 

Toutefois,  dans  le  langage  de  la  galanterie,  appas 
n'est  plus  qu'une  fadeur  sans  conséquence  ;rt/7ïc>rc^s,  au 
contraire,  conserve  une  énergie  qui  lui  donne  quelque 
chose  d'insultant. 

•  Du  temps  de  Malherbe,  appas  retenait  encore  une 
partie  de  sa  signification  première.  .         ^ 

A  l'occasion  du  vers  suivant  : 

Viéyx\t\xvi  appas  ont  un  charrm  si  Fort  (y). 

Ménage  observe  que  ce  poète  fait  toujours  quelque 
ditfërence  entre  ces  deux  mois,  et_  qu  appas  se  dit  des 
bcaufds  qui  .attirent,  et  charme  de  celles  qui  agissent  par 
une  vertu  occulte  et*  magique  ;  mais  ces  auances  dispa- 
rurent de  plus  en  plus. 

Nous  trouvons,  dans  un  des  premier^  ouvrages  de  La 
Fontaine,  une  métaphore  vicieuse  qui  prouve  que  ce 
mot  avait  déjà  perdu  sa  valeur  étymologique  : 

Les  sévères  appas  dont  vous  êtes  pourvue, 
,  Désespèrent  les  cœurs  qu'ils  viennent  d'enflammer  (4). 

Il  faut  avouer  que  l'image  n'est  guère  plus  juste  que 
dans  cette  phrase  critiquée  par  Bouhours  :  Prêter 
l'oreille  aux  amorces (i). 

La  Fontaine  sentait,  du.  reste,  mieux  que  personne, 
le  ridicule  de  ces  banalités  galantes  alors  si  fort  à  ia 
mode. 

Dans  une  de  ses  plus  jolies  pièces,  il  plaisante  fort 
agréablement  à  ce  sujet  les  poètes  de  son  temps  :    ,_ 

Mais  n'est-ce  point  assez  célébrer  notre  belle? 
Quand  j'aurai  dit  les  jeux,  les  ris  et  la  séquelle, 


V,. 


^    ^-. 


(i)  Entretifns  d'Anste  et  d'iJu'^i'ne  ;   Paris,  1671  ;  in-^^- p.  142. 
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Les  grâces,  les  amours,  voHàfait  à  p^u  près. 

—  Vous  pourrez  dire  encore  les  charmes,  les  attratis, 

l.cs  appas.  —  Et  puis  auoi>  —  Cent  et  cent  mille  choses.    . 

Je'nc  vous  ai  conté  hLIcs  lis.  ni  les  roses; 

On  n'a  qu'à  retourner  seulement  ces  mbts-là  (1). 

"€€8  passages  précédents,  scrupuleusement  collation- 
nés  sur  les  éditions  originales  par  un  de  nos  amis,  dotit 
r&s, (connaissances   bibliographiques  viennent  en  aide  à 
bien  des  travaux  (2),  établissent  qu'au  singulier  La  Fon- 
taine écrivait  appast,  quand  ce  mol  était  employé  au 
propre,  et  appas  lorsqu^l  avait  un  sens  figuré.  Notre- 
àyteur,  il  est  vrai,  n'observe  point  cet  usage  quand  il 
écrit  ^  Ils  goberont  X'appast  »;  mais  ici  l'expression  est 
si  vivê^et  mçt  si  bien  la. chose  sous  les  yeux,  qu'elle  • 
-lÉ^esse  en  quelque,  sorte  d'être  métaphorique. 
^;'#L'habitude^'écrire  appas  au  singulier,  lorsque  ce  mot\^ 
est  employé  figurément,  n'est  point»  particulière  à  La 
Fontaine.  M.  Génin,  dans  son  Lexique  de  Molière,  en  a 
cité  des  exemples.  Cette  coutume  établie,  il  était  tout 
naturel  qu'il  en  fût  de  même  au  pluriel. 

Dans  ce  pass-age  :  \ 

Les  spectacles,  les  dons,  invincibles  appas. 

Vous  aitiroicni  les  cœùtrs  du  peuple  et  des  soldats  (3). 

i      Racine  a  mieux  aimé  se  conformer  à  l'usage  général 
que  de  rimer  pour  les  yeux  en  même  temps  que  pour 

l'oreille.  '  . 

Enfin,  on  écrivait  souvent  appas,  au  pluriel,  même 
lorsque  ce  mot  était  çmployé  au  propre,; et  cela  s^ns 
doute  afin  d'éviter  appasis  qui  avait  quelque  chose  d'un 
peu  choquant  pour  l'œil.  ^ 

...  Ce  blé  couvroit  d'un  las, 
Les  menteurs  et  traîtres  appas  Ç4). 

0)  Clymèhe,  461.  .  ,  . 

(2)  Voyez  :  Catalogue  de  M.  Walckenaer,  n*  13^3. 

h)  iîri/a«n.,actelV,  se.  11,  55.  -,         , 

(4)  Ut:  IX,  ttb.  Il,  39. 
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Quelquefois  aux  appas  d'un  hameçon  perfide^ 
J'amorce  en  badinant  le  poisson  trop  avide  (i). 
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On  trouve  dans  le  Dictionnaire  de  Furetière,  qiii  a 
paru  en  1690,  l'article  suivant,  beaucoup  plus  juste  et 
pli/s  clair  que  tous  ceux  qu'on  a  faits  depuis  sur  le 
n^me  sujet  : 

/  «  Âppast,  ce  qu'on  met  à  un  hameçon  pour  y  attirer 
/le  poisson.  Nicod  dérive,  ce  mot  de  faslus..\  é^fpast  se 
/  dit  figurément  des  choses  morales,  de  ce  qui  sert  à 
attraper  les  hommes,  à  les  inviter  à  faire  quelque  chose. 
lui  gloire  est  un  grand  appast  peur  les  braves.  La  beauté 
est  un  grand  appast  pour  engager  le  cœur  des  hommes. 
Cette  femnie  est  pleine  de  charmes  et  dappasts.  La  vie  soli- 
taire a  ses  appasis  et  ses  charmes.  En  ce  sens  on  a 
accourci  le  mot,  et  dit  appas  au  lieu  d'appas/s. 


L'Académie  de  1604  n  aborde  ce  terfne  qu'avec  une 
certaine  hésitation.  Après  l'avoir  renvoyé  à  la  racine 
paître^  elle  le  rejette  dans  le  supplément  du  premier 
volume  de  son  Dictionnaire.  La  définition  diffère  peu  de- 
celle  de  Furetière,  mais  appas  a  déjà  son  paragraphe 
spécial.  En  en  faisant  un  mol  à  part,  il  a  fallu  lui  trouver 
un  sens  propre  ;  par  rnalheur,  on  a  choisi,  pour  en  tenir 
lieu,  l'acception  la  plus  éloignée  de  sa  signification 
étymologique. 

«  Appas^  s.  m.  pi.  II  se  dit  principalement  des 
attraits,  des  charmes^  des  agréments  extérieurs  d'une 
femme.  Cette  femme  a  des  appas.  Etre  séduit  par  les, 
appas  d'une  femme.  11  se  dit  figurément  de  certaines 
cnoses  qui  attirent,  qui  séduisent,  qui  excitent  le  désir. . 
Les  appas  de  la  volupté.  » 

Quelques  lignes   plus   bas,   dans  l'article  appâta  bn' 
trouve  l'explication  suivante  :  «  Il  se  dit  figurément  de 
tout  ce  qui  attire,  qui  engage  à  faixe  quelque  chose. 
VappAt  du  gain...  »  A  coup  sûr,  le  lecteur  peu  lettré 

(1)  ^É;>frr#v  VI,  39. 
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doit  être  fort  surpris  de  l'étrange  rapport  que  présen- 
tent deux  mots  donnés  comme  si  différents. 

Tandis  qu'il  s'étonne,  les  grammairiens  de  profession, 
que  rien  n'arrête,  acceptent  tout  comme  paroles  d'Evan-r 
gilje  ;  bien  loin  de  chercher  à  démêler  l'erreur,  ils 
l'augmentent  de  leurs  inventions,  et  se  ■  servent  du 
témoignage  de  l'Académie  pour  dresser  l'acte  d'accu- 
sation de  nos  meilleurs  écpvains.  Napoléon  Landais, 
par  exemple;  ajoute  au  sens  propre  indiqué  par  l'Acadé- 
mie au  mot  Appas,  une  nouvelle  acception  qu^un  lexico- 
graphe plus  hardi  donnera  sans  doute  quelque  jour  pour 
la  Signification  primitive.  «  Ce  mot,  di(-il,  signifie  parti- 
culièrement :  la  beauté  des  formes,  et  familièrement, 
plus  spécialement  encore  le  sein  ».  Cette  définition 
-placée  au  commencement  de  l'article,  le  conduit  à  criti- 
quer ces  vers  de  la  V*  cantate  dfe  J.-B.  Rousseau  : 

Tous  les  amants  savent  feindre  : 
Nymphes,  craignez  leurs  appas. 

Il  pose  d'un  ton  magistral  le  dilemme  suivant  :  «  Ou 
l'auteur  a  entendu,  par  appas,  beauté  :  or,  appas  n'ad- 
met aucun  sens  relatif  aiix  hommes;  ou  ii  a  entendu 
moyens  de  séduction,  et,  dans  ce  cas,  c'est  appâts  qui 
eût  été  le  mot  propre.  »  1 

Nous  n'avons  que  trop  longuement  établi  qu^appas 
s'est  écrit  pour  appâts  surtout  au  figuré,  et  qu'avant 
1694  il  n'était  pas  même  permis  de  l'écrire  ..autrement. 
Quand  â  employer  appas  en  parlant  de  la,  beauté,  de  la 
grâce,  de  la  bonnejournure  d'un  homme,  rien  ne  parais- 
sait aussi  légitime,  lorsque  ce  mot  n'avait  pas  encore 
subi,  dans  les  Dictionnaires,  toutes  les  altérations  de 
sens  que  nous  avons  signalées. 

Ce  n'est  pas,  toutefois,  sans  une  certaine  appréhen- 
sion que  nous  rapportons  le  passage  suivant,  bien  per- 
.suadé  que  nous  sommes  de  le  voir  reprocher  à  La  ron- 
taine  par  nos  ^ammairiens,  comme  une  preuve  de  plus 
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de  son  peu  de  connaissance  de  la  langue  française  : 

...  si  Totrc  maiesté 

&t  curieuse  de  beauté, 

Qu'elle  fisse  Tenir  mon  frère  : 

Aux  plus  çharinantt  il  n'en  doit  guère. 


Lâ^essus  son  interlocuteur  répond  : 

•    •*••»••»••.    .'• 

Voyons  si  nos  beautés  en  seront  amoureuses. 
Si  it»  appas  le  mettront  en  crédit  (i).  ,  • 

^  La  fauconnerie  a  fourni  un  grand  nombre  d'expres- 
sions à  la  langue  ordinaire.  Le  père  Bouhours  et,  de 
nos  jours,  M.  Ampère  en  ont  fait,  d'après  Henri 
Estienne,  une  énumération  que  certains  passages  de  La 
Fontaine  pourraient  compléter  utilement. 
Notre  poète  dit  en  parlant  d'un  milan  • 

Son  maître  le  rappelle,  et  crie,  et  se  tourmente, 
Lui  présente  le  leurre^  et  le  poing,  mais  en  vain  (2). 

Leurre  tsi  ici  employjé  au  propre,  et  s'applique  au 
morceau  de  cuir  façonné  en  forme  d'oiseau  dont  op  se 
servait  pour  rappeler  l'animal.  On  conçoit  que  nos 
pères  aient  donné  à  ce  mot  le  sens  de  tromperie,  qu'il  a 
conservé  jusqu'à  nous  ; 

L'exemple  est  un  dangereux /eurre  (3). 

On  trouve  aussi  dans  La  Fontaine  se  laisser  leur- 
rer U),  pour  se  laisser  tromper. 

Enfin,  ie  passage  suivant  présente  une  acception  très 
naturelle  du  mot  Leurrer^  qui  D*a  été  recueillie  par 
aucun  lexicographe  : 


(i)  Liv^  I,  c.  L  ij. 

<y  Lir.  XIL  feb.  xii,  54. 

c  III,  p.  3o. 


\\)   L4T.  X,  G. 

<a)  Lir.  XII 

(3)  Uv.  !1,  I 

(4)  Ut.  m, 
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...  un  jeuûc  homme,  tprèf  treirltn  France 

Etudie',  «'en  revint  à  Florence,  . 

Auui  leurré  qu'aucun  de  par  delà(i). 

L^urr^  veut  dire,  ici,  bien  dressé,  bien  instruit,  rusé, 
par  allusion  au  faucon  dont  l'éducation  est  faite  lorsqu'il 
est  accoutumé  au  leurre, 

Ufaut  se  garder  de  croire  que  le  mol  entregent,  qui 
n'est  appuyé  dahs  le  Dictionnaire  néologique  de  Mer- 
cier que  par  un  exemple  tiré  du  V1I1«  livre''  des  Confes- 
sions de  J.-J.  Rousseau,  ait  été  créé  par  cet  écrivain. 

Non  seulement  La  Fontaine  l'a  employé  (2),  mais  on 
le  trouve  dans  les  Tragiques  de  d'Aubigné(j).  C'est, 
suivant  toute  apparence,  une  expression  métaphorique 
empruntée  à  la  fauconnerie  ;  en  effet,  nous  Usons  dans 
un  passage  du  Ménagier  de  Paris,  où  il  est  question  du 
jeune  oiseau  qu'on  dresse  :  «  11  vous  convient  conti- 
nuer â  le  tenir  Xouvent  sur  le  poing  et  entre  gent  tant  et 
si  longuement  que  vous  pourrez  (4),  »  et  un  peu  plus 
loin  :  a  En  cest  endroit  d  espreveterie,  le  convient  plus 
que  devant  tenir  sur  le  poing  et  le  porter  aux  plais  et 
entre  les  gens  aux  églises  et  es  autres  assemblées  (  j).  » 


IV 


i-V 


Nous  avc^is  vu  que  res  termes  de  chasse  sont  souvent 
employés  au  figuré  dans  le  langage  de  la  galanterie  ;  les 
expressions  empruntées  à  l'art  militaire  n'y  sont  pas 
■oins  fréquentes.  Noire  poète  nous  en  prévient  lui- 
BièMe  dans  ces  jolis  vers  :  . 


(i)  Ut.  III,  c.  I,  22. 
(•)  Ut.  II  c.  XV,  3o. 
(S)  Uv.  11;  p.  73. 

(4)  Tome  II,  p.  290. 

(5)  P.  ^96. 
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Je  ne  connois  rhéteur  ni  mattre  è»  arts 

Tel  que  TAjnour  ;  il  excelle  en  bien  dire  : 

Set  arguments,  ce  sont  de  doux  regards, 

De  tendres  pleurs,  un  gracieux  sourire. 

La  guerre  auui  s'exerce  en" son  empire  ^x  /  * 

Tantôt  il  met  aux  champs  ses  étencfards  ;  \      • 

Tantôt,  couvrant  la  marche  et  ses  finesses. 

Il  prend  des  cœurs  entourés  de  remparts (1). 

Ces  termes  sont  fort  bien  placéâ^ans  le  récit  des 
Amours  de  M  an  et  de  Vénus^  qui  forhie  le  neuvième 
(ngmQni  Au  Songe  de  Vaux  u^ 

'Vous  devez  avoir  lu  qu'autrefois  le  dieu  Mars, 

Blessé  par  Cupidon  d'une  flèche  dorcef  ^ 
Après  avoir  dompté  les  plus  fermes  remparts, 

Mit  /tfcamv  devant  Cythérée. 
Le  it^^e  ne  tut  pas  de  fort  longue  durée. 

A  peine  Mars  se  présenta, 

Que  la  belle  parlementa. 


i 

•i 


En  peu  de  temps,  Mars  emporta  la  dame. 
Il  la  gMjj^na  peut-être  en  lui  contant  sa  flamme  :. 
Peut-être  cbnta-t-il  ses  sièges^  ses  combats,  ^ 

Parla  de  contrescarpe,  et  cent  autres  merveilles 
Que  les  femmes  n'entendent  pas, 
,   Et  dont  pourtant  les  mots  sont  doux  à  leurs  oreilles. 

La  Fontaine  donne  ici  au  dieu  Mans  les  habitudes  des 
officiers  du  xyii«  siècle.  Semblables  aux  marins  de  nos 
comédies  de  second  ordre,  ils  avaient  sans  cesse  à  la 
bouche  les  termes  de  leur  profession.  Le  commandeur 
que  Callièires  introduit  dans  son  livre  intitulé  :  Des  mois 
à  la  modey  insiste  sur  ce  travers.  «  Il  y  eh  a  plusieurs 
qui,  voulant  exprimer  leur  attachement  pour  une  dame 
ou  quelques  autres  desseins  particuliers,  ne^  parlent  que 
à' attaquer  la  place  dans  les  formes  ^  défaire  les  approches^ 
de  ruiner  les  défenses^,  de  prendre  p(Sir  capiiulalion  ou  dC  em- 
porter d  assaut,  » 


(1)  Lit.  V,  c.  m,  i. 
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Notre  poète,  qui  sait  profiter  de  tout  pour  donner  du 
mouvement  à  son  style,  se  sert  très  volontiers  de  ces 
locutions.  Il  lui  arrive  de  comparer  une  jeune  fille  à  une 
place  àQ  guerre (i),  de  nommer  l'amant  V assiégeant  (1)^ 
de  nous  le  représenter  changeant  de  bat/erie(^)  ;  il  parle 
de  V artillerie  à^  Cupidon(4),  de  Caliste  V inexpugnable, 
dont  la  chasteté /?//a  (5),  et  de  l'enfant  qui  fait  desbrè- 
ches  dans  les  coeurs  (6).  Dans  un  de  ses  contes,  il  nous 
peint  deux  soupirants  ,  ravis  d'être  introduits  dans  la 
maison  de  leur  belle  eti 

. .  i  croyant  ville  gagnée  (fj. 
'    Enfin  il  écrit  à  M°*<î  d'Hervart  :  i 

Je  pourrois  bien  quelque  jour 
Laisser  mon  cœur  en  çtage  (8). 

I 

Il  considère  leè  grandes»  réunions  comme  de  vérita- 
bles champs  de  batailles  pour  les  dames.  «'Je  dirai- en 
passant  que  l'offense  la  plus  irrémissible  parmi  ce  sexe, 
c'est  quand  l'une  d'elles  en  dé/ait  une  autre  en  pleine 
assemblée (9)'  ».  D'après  cela,  on  doit  trouver  tout 
naturel  qu'il  dise  d'une  femme  qu'elle  va  en  conquête  {16)^ 
et  qu'il  emploie,  dans  un  sens  analogue,  conifuéranteÇu)^ 
que  l'Académie  n'indicjue  pas  avec  cette  signification. 

Dans  le  passage  suivant,  les  disputes   des   amants 


(i)  Liv.III,c.  II,  a83» 

(2)  Liv.  IV,  c.  XV,  56. 

(3)  LÏv.  UI^  c.  IV,  297. 

4)  Liv.  II.  0.  V,  170. 

5)  Liv.  III,  c.  ÏV.  3o5. 

6)  Daphnéf  acte  I^  se.  m,  21. 
■)  Liv.  III,  c.  III.  67. 
)  1691J  tome  II,  p  75). 

9)  Psyché,  liv.  I,  tome  I,  p.  359. 

(10)  Liv.  rv,  fab.  m,  18. 

(11)  P.tychi,  Uy.  I,  tome  I,  p.  385. 
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sont  comparées  tout  i  la  fois  à  des  cgi^bats  et  à  des 
discussions  judiciaires  :  | 


> 


Ce  ne  vint  ane  procès,  que  querelles  d'u/ài,|our, 

Que  trêves  a'ua  moment,  ou  quelque ^aÏjr/oMrr^e  (i). 


Il  arrive  assez  souvent  à  notre  poète  de  mêler  les 
termes  du  Palais  à  ceux  de  la  galanterie. 

Dans  une  relation  de  la  fête  dé  Vaux  adressée  à 
M.  de  Maucroix,  il  dit  en  parlant  de  la  pièce  des 
Fâcheux  :  «  Tout  cela  fait  place  à  la  comédie,  dont  le 
sujet  est  un  homme  arrêté  par  toutes  sortes  de  gens  sur 
le  point  d'aller  à  une  assignation  amoureuse  (2).  »  Ici 
encore  La  Fontaine  a  suivi  l'usage  général  de  son 
tejnps,-  et  Furetière  rapporte,  dans  son  Dictionnaire, 
plusieurs  exemples  analogues  à  celui  que  nous  venons 
de  citer.  Il  serait  plus  difficile  de  trouver  à  celle  épo- 
que le  moi  semonce  employé  dans  le  sens  que  lui  donne 
notre  auteur  dans  les  vers  suivants  : 

De  tous  côtés  se  trouvant  assaillie, 
Elle  se  rend  .aux  5&moncef  d'Amour  (3). 

Ce  mot  revient  plusieurs  fois  dans  les  œuvres  de 
notre  poète.  Lorsqu'il  nous  raconte  les  efforts  du  roi 
d'Ithaque  pour  rendre  à  ses  compagnons  leur  forme 
première,  il  nous  dit  : 


j 


Ulysse  fît  à  tous  une  même  semonce  (4). 

On  voit  déjà  par  ces  passages  que  le  meilleur  équiva- 
lent de  semonce  est  avertissement. 

Toutes  les  significations  particulières  peuvent  être 
rapportées  à  c%  sens.  Que  le  mot  exprime  l'invitation  à 


(i)^  L'eunuque,  acte,  I,  se.  i,  5a. 
(a|  aa  aojdt  ib6i.  Tomç  11,  p.  691. 
-3)  Liy.  II,  c  V,aa8. 
14)  Uv.  XII,  fiii).  I,  33. 
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une  cérémonie,  la  citation  à  une   audience,   la*  répri- 
mande faite  par  un  supérieur,,  l'idée  générale  reste  tou-, 
jours  la  même. 

Anciennement  semondre  avait  tous  les  sens  qui  cor- 
respondent à  ceux  de  semonce.  En  1694,  l'Académie 
donnait  l'exemple  suivant,  d'une  acpception  fort  clake  et 
fort  énergique  qui,  par  malheur,  a  complètement  dis- 
paru :  «  On  dit  :  Semondre  quelqu^un  dé  sa  parole^  de 
sa  promesse,  pour  dire  :  le  faire  souvenir  de  sa  parole, 
de  sa  promesse.  »  j    ' 

Semondre  possédait,  dans  l'ancien  langage,  un  grand 
nombre  de  formcks  diverses,  qui  ont  été  soigneusemen| 
recueillies  par  du  Gange  et  par  Raynouard  ;  au  xvii'  siè- 
cle, deux  seulement  subsistaient  encore  :  semondre  ei 
semoncer.  Jei;ie  trouve  celle-ci  que  dans  les  Recherches 
italiennes  d'Ouditï,  publiées  en  1643.  Elle  est  précédée 
de  Tastérisque  qui  désigne  les  mots  hors  d'usage,  et 
n'est  nullement  distinguée,  quant  au  sens,  du  verbe 
semondre.  L'article  est  ainsi  conçu  : 

*^.  Semoncer,  et 
Semondre  y  inuitare,  conuitare. 

pans  les  Dictionnaires  français  publiés  vers  la  fin  du 
xvnt  siècle,  on  chercherait  vainement  semoncer;  il 
reparaît  plus  •  tard,  mais  avec  le  sens  particulier  Ae 
réprimander;  et  à  partir  de  ce  moment,  chacune  des 
deux  fprmes  conserve  une  signification  différente. 

Quant  à  l'étymologie,  ëîîë  dbi^naturellenient  rappeler 
le  sens  le  plus  çompréhensif,  et  non  pas  une  acception 
accidentelle.  Suivant  nous,  semondrewieni  de  submontre; 
l'exemple  que  voici,  tiré  du  roman  de  Gérard  de  Rouè- 
$illon(i),  et  rapporté  dans  le  Lexique  de.  Raynouard, 
devrait  suflfire  ppur  établir  cette  origine  : 

A  Rossilho  vai  K  ab  çen  privadV  ^ -^ 

Que  non  ac  sostmoniaa  ni  lonh  mandaaa. 

'  I       ■      ■  '''  ,   ■' 


V 


*1 


t 


\ 

i 


•^  l 


V 


r^ 


*'         ■-*>       T 


C  •*"«. 


'"■^ 


/ 


.A 


ESSAI    SUR    LA    LANGUE   DE    LA    FONTAINE         247 


M  Charles  va  à  Roussillon  avec  gent  privée  qu'il  n*eut  requise  ni 
mandée  de  loin.  » 


Mais  comme  depuis  quelque  temps  cette  étymologie 
est  oubliée  ou  révoquée  en  doute,  il  n'est  peut-être  pas 
inutile  d'examiner  sur  quels  motifs  se  fondent  les  philo- 
logues qui  la  combattent. 

M.  Génin  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  dans  son  Lexi- 
que de  la  langue  ae  Molière  :        ,   *  . 

«  M.  Auger  dérive  semondre  de  mbpionere^  à  tort;  ^^ 
selon  moi.  Il  a  pris  cette  étyrpologie  dans*  Nicot,  oij  il 
aurait  fallu  la  laisser  cachée.    ^    , 

«  La  racine  de  5e/7ïo/ïûfr^  m'e  paraît  sermc  ;  semondre 
serait  alors  une  forqie  primitive  de  sermonner.  Vr  s'étei- 
gnait dans  la  prononciation,  pour  éviter  deux  conson- 
nes consécutives  :  sermonner,  somcncr,  scmonré,  e.ifin 
semondre,  avec  un  d  euphonique  ^comme  dans  pondre 
tiré  de  ponere,  dans  moudre,  de  molere  (niouldre).  Si 
l'on  veut  que  semondre  vienne  de  monere,  il  faudra  expli- 
quer d'où  vient  la  syllabe  initiale  se.  On  ne  peut  admet- 
tre qu'elle  représente  le  latin  sub  ;  il  n'y  en  aurait  pas 
d'autre  exemple. 

«  On  trouve  dans  Nicot  semonneur,  vocator,  monitor  ; 
n'est-ce  pas  le  même  mot  que  sermonneur^  Celui  qui 
fait  des  sermom  et  celui  qui  donne  des  semonces,  n'est-    - 
ce  pas  tout  un  ?  î) 

Ces  objections  ne  sont  pas  aussi  fortes  qu'elles  le 
paraissent  à  première  vye;  il  est  facile  d'y  répondre. 

D'abord,  l'étymologie  dont  il  s'afifit,  n'a  jamais  été 
cachée  ;  elle  a  pour  elle,  non  seulement  Nicot,  mais  dii 
Cange,  Ménage,  Furetière  et  PaynouMçl  ;  ensuite, 
quand  il  ne  serait  pas. impossible"  de  considérer  semon- 
are  comme  une  forme  primitive  de/  sermonner,  le  sens 
même  ne  s'y  prêterait  pas.  Jamajs  sermonner ja^a  pu  vou- 
loir dire  avertir,  inviter,  et  c'est,  cpm^me  nous  ravons.vu, 
la  sfgnificatibn  primitive,  et  même  aujourd'hui  la  seule,  du 
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vefbe  semondre;  sermonner  n'aurait  cjuelgue  analogie 
qu'avec  semoncer^  qui^^de  nos  jours, "sig'nine  seulement 
faire  une  réprimande. 

La  prétendue  identité  de  semonneur  etje  sermonneur 
ne  repose  de  môme  que  sur  une  équivoque  ;  il  n'y  a  nul 
rapport  entre  un  faiseur  dé  sermons  et  un  sergent  ou  un 
distributeur  de  billets  d! enterrement,  d invitations ,  et  ces 
sens  sont  pourtant  les  seuls  que  semonneur  paraisse 
avoir  eus  ;  rien  n'indique  qu'il  ait  jamais  signifié  celui 
qui  fait  des  réprimandes.  ■  ' 

.  Enfin,  nous  n'essayerons  pas  d^expliquer  le  change- 
ment à^sub  en  se;  mais  il  suffit  de  rapprocher  swccw/gr^ 
et  secouer,  succurrere  et  secourir,  subjornare,  sejornare  et 
séjourner,  pour  se  convaincre  que  c'est  là  un  fait^ssez 

ordinaire. 

M.  Géruzez  propose  une  autre  étymologie,  il  tire 
semondre  de  seorsum  monere.  Par  ce  moyen,  on  à  les 
mêmes  lettres  initiales  ;  il  ne  s'agit  plus  que  de  suppri- 
mer orsum,  M.  Lorin  a  également  choisi  ce  parti,  mais  il 
ne  nous  a  pas  expliqué  comment  la  suppression  s'opère  ; 
il  s'est  contenté  de  copier  presque  textuellement  la 
note  de  M.  Géruzez,  sans  en  indiquer  ToVigine. 

Non  seulement  La  Fontaine  emploie,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  les  termes  de  droit  danl?  le  langage 
de  la  galanterie,  mais  il  s'en  sert  parfois  d'iiae  manière 
fort  heureuse  dans  les  sujets  les  plus  graves\.. . 

L'ange  rassemblera  les  débris  de  nos  corps  ;\ 
Il  les  ira  citer  au  fond  de  leur  l^sile  (i).  \ 

Ma  prière  parvint  aux  temples  étoiles,  \ 

Parut  devant  sa  tace^  et  fut  entémnée  (a). 

On  chercherait  vainement'  ces  acceptions  figurées 
dans  les  Dictionnaires ^  d\i  reste,  il  serait  injuste  de  se 


(1)  Ode  VI,  8. 
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plaindre  de  n'y  point  trouver  d'exenaplesde  ces  hardies- 
ses qu'on  admire  précisément  parce  'Qu'elles  conser- 
vent tout  le  charme  de  la  nouveauté,  et  ne  sont  point 
devenues  d'un  usage  général.  Charles  Nodier  a  eu 
pleinement  raison  de  reprocher  à  Boiste.  de  n'aMr 
admis  pariant  que  comme  terme  de  pratique,  bien  ^e 
La  Fontame  ait  dit  ; 

Plus  d'amour,  partant  plus  de  joie  (i). 

Mais  le  spirituel  philologue  s'est  peut-être  montré 
trop  sévère  en  blâmant  Gattel,  qui  a  rangé  chemline 
dans  la  même  classe.  Ce  mot  n'est  point  employé  d'or- 
dinaire par  nos  poètes,  et  il  serait  sans  doute  bien  diffi- 
cile d'en  citer  un  autre  exemple  que  le  suivant  : 

J'ai,  dit  la  bw>|e  cWa/mtf,        » 
Un  aposrume  ^ousle  pied  (a). 

La  Fontaine  a  dit  dans  ses  Considérai  ions  sur  les  dia- 
logues de  Platon  :  «  Les  circonstances  du  dialogue,  les 
caractères  des  personnages,  les  inierlocutions  et  les 
bienséances,  le  style  élégant  et  noble,  et  qui  tient  en  > 
quelque  façon  de  la  poésie,  toutes  ces  choses  s'y  ren- 
contrent en  un  tel  degré  d'excellence  que  la  manière  de 
raisonner  Ti'a  plus  rien  qui  choque  ;  on  se  laisse  amuser 
insensiblement  comme  par  une  espèce  de  charme  (3).  » 

Il  en  est  de  ce  mot  comme  aes  précédents  ;  il  ne^ 
figure  dans  les  Dictionnaires  qu'à  titre  de  terme  de 
pratique.        f 

Ces  expressions  hasardées  par  notre  poète  onl|été  en 
général  fort  mal  accueillies,  lorsque  d'autres  écriviûns 
se  sont  avisés  de  les  employer  à  leur  tour. 

On  trouve^  dans  une  des  fabl^  de  la  Motte,  le  pas- 
sage suivant  : 

(ilLiv.  yil,  rab.  I,  i3.      .  '^. 

(a)  Liv;  V,  fab.  yiii,  aa. 
(3j  Tomell,  p.  617. 


:a 


Il 

I» 


i  , 


#> 


"250         ESSAI    SUR    LA    LANGUE    DE    LA    FONTAINE 

Tous  les  cerveaux  sont-ils  troublés? 
Dit  Mercure.  Du  moins  les  enfants  et  les  pères. . . 

Autre  erreur  et  nouveaux  débats  ; 

\\\es  \vo\Ji\c  appointés  contraite s. 
Ou  les  pères  sont  dursi  ou  les  eufants  ingrats  (i). 

L'abbé -Desfontaines  s'écrie  à  oe  sujet  :  «  Voilà  du 
beau  français  propre  à  la  poésie!  (2)  »  La  Motte  aurait 
pu  répondre  que,  contre  sa  coutume,  il^  imitait  ici  1  éter- 
nel modèle  de  tous  les  fabulistes  ;  La  Tontaine  a  dit  : 

r%  Commençons  par  les  élénicnts  : 

Vous  serez  étonnés  de  voir  qu'à  tous  moments 
Ils  seront  appointés  contraires  (î). 

Les  expressions  proverbiales  empruntées  au  langage 
judiciaire  abondent  dans  les  œuvres  de  La  Fontaine  : 

Ce  point  tout  seul  dirait  me  donner  gain  de  cause  (4). 

'  Le  loup  l'emporte,  et  puis  le  mange. 

Sans  autre /orme  ie  frocè^  (5). 

Cette  sœur  fut  beaucoup  plus  mal/o/ie  (6). 

Molière  a  employé  cette  dernière  locution.  Lorsqu'il 
est  question  de  faire  épouser  Tartufe  à  Marianne, 
Dorine  s'écrie  : 


La  voilà  bien  lotie  (7). 


Si  ce  terme,  qui  fait  partie  de  notre  langue  populaire, 
avait  besoin  de  commentaire,  on  n'en  pourrait  trouver 
un  meilleur  que  la  fable  intitulée  :  le  Testament  expliqué 
par  Esope.  Elle  roule  uniquement  sur  la  façon  dont  on 
partage  une  succession,  et  dont  on  forme  les  lets  qui 
doivent  revenir  à  chaque  héritière. 

(1)  Liv.  IV,  fab.  xvi,  62. 

(2)  Dictionn.  néolog. 

(3)  Liv.  XII.  fab.  viii,  4. 


(  );    LIV.  A.M,    idu.    yiii,  ^.  X 

(4)  Songe  de  Vaux,  II,  tome  II,  p.  icg. 

(5)  Liv.  I,  fab.  X,  a8. 


"i 


6)  Liv.  II,  c.  XVI,  1 59. 
^7)  Acte  II,  se.  II,  123. 
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Ces  termes,  que  nous  venons  de  rencontrer  de  loin 
entoin,  au  figuré,  dans  lesœuvres  de  notre  poète,  y  sont 
employés  au  propre  dans  une  foule  de  passages  beau- 
coup trop  nombreux  et  trop  étendus  pour  que  nous 
puissions  songer  à  les  rapporter  ici  ;  nous  nous  borne- 
rons au  suivant  : 


Voilà  l'exploit  qui  trotte  incontinent, 
Aux  fins  de  voir  le  troc  et  changement 
Déclaré  nul,  et  cassé  nettement. 
Gille  oj^tg^n^  de  son  mieux  se  défend. 
Un  promoteur  intervient  pour  le  siège 
Episcopal,  et  vendique  le  cas. 
^  Grand  bruit  partout  ainsi  qu6  d'ordinaire  : 

Le  parlement  évoque  à  soi  l'affaire  (i). 

Il  est 'difficile  de  trouver  de  la  procédure  plus  amu- 
sante. La  narration  est  vive,  le  style  excellent,  et  toute- 
fois un  procureur  de  l'époque  ne  relèverait  ici  aucun 
défaut  de  forme.  Introduites  subitement  au  milieu  d'une 
discussion  entre  les  frelons  et  les  mouches  à  miel,  ou 
dans  quelque  autre  sujet  semblable,  ces^,  expressions 
techniques  ramènent  tout  à  coup  le  lecteur  au  train 
journalier  des  affaires  humaines. 

On  pourrait  s'étonner  que  La  Fontaine,  qui  adminis- 
trait sa  fortune  avec  tant  de  négligence,  ait  eu  une  con- 
naissance si  complète  du  droit.  C'est  qu'à  l'époque  oii 
il  vivait,  on  n'avait  pas  imaginé  de  se  livrer  exclusive- 
ment à  une  spéciaiué,  et,  quoique  chacun  eût  une  pro- 
fession différente,  on  se  comprenait  encore  ;  les  lan- 
gues techniques  n'étaient  devenues  ni  assez  abondantes 
ni  assez  barbares  pour  se  séparer  forcément  du  vocabu- 
laire général  ;  les  poètes  né  songeaient  pas  à  se  créer 
un  langage  particulier,  mais  à  exprimer  leurs  pensées 
les  plus  sublimes  dans  le  langage  ae  tous  ;  et  quoique  le 
purisme  fit  déjà  de  grands  progrès,  \)n  osait  appeler  les 


(1)  Lit.  IV,  c.  III,  140. 
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choses  par  leur  nom.  C'est  afin  de  le  mieux  faire  sentir 
que  nous  avions  tant  insisté  sur  ces  termes  d'économie 
rurale,  de  vénerie,  d'art  militaire  et  de  droit,  qui  ani- 
ment si  naturellement  le  récit.  Leur  emploi  demande  un 
goût  et  une  habileté  extrêmes  ;  mais  ils  ont  une  vivacité, 
une  énergie  qui  disparaît  dès  qu'on  cherche  à  les  rem- 
,  placer  {5ar  des  équivalents. 


>' 


Les  mots  quews  commentateurs  regardent  com  Je 
créés  par  La  Fontaine,  auraient  mérité  une  attention 
toute. particulière.  M.  Génin^a  fait  voir  que  moutonnier  a 
été  attribué  à  tort  au  fabuliste  (i).  ^1  en  est  de  même 
pour  beaucoup  d'autres  termes. 

Dans  sa  description  du  château  de  Richelieu,  notre 
auteur  écrit  à  safemme  :  «  Je  passerai  sous  silence  les 
raretés  de  ces  deux  çhaielles,  et  m'arrêterai  seulement 
à  un  saint  Jérôme  tout  de  pièces  rapportées,  la  plupart 
grandes    comme    des  têtes  d'épingles,  quelques-unes 

comme  des  cirons J'admirai  non  seulement  l'artifice, 

mai*  la^patience  de  l'ouvrier.  De<iuelque  façon  que  l'on 
considère  son  entreprise,  elle  ne  peut  être  que  singu- 
lière. 

Et  dans  l'art  de  niveler^ 
L'auteur  de  ce  saint  Jérôrot 
Devoit  sans  doute  exceller 
Sur  tous  les  gens  du  royaume. 

«  Ce  n'est  pas  que  je  sache  son  pays,  pour  en  parler 
.    ftanchemeni,  ni  même  son  nom  ;  mais  il  est  bon  de  dire 
que  c'est  un  François,  afin  de  faire  paraître  cet^  mer- 
veille d'autant  plus  grande.  Je  voudrois,  pour^  comble 


\ 


(i)  Problèmes  philologiques  ;  Illustration,  4  juin  i853. 
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de  nivelerie,  qu'un  autre  entreprit  de  compter  les  pièces 
qui  la  composent.  *      . 

«  Mais  ne  passerois-je  pas  moi-même  pour  un  nive- 
lier  de  tant  m  arrêter  à  ce  satat  Jérôme?...  (i)  » 

M.  Walckenaer  prétend  quô  nivelerie  est  un  mot 
forgé  par  La  Fontaine.  Il  n'en  est  rien  ;  on  trouve  dans 
les  Recherches  italiennes  d'Oudin  nivelleriey^nivetterie  et 
même  nivellement^  dans  lé  sens  que  notre  auteur  donne 
au  premier  de  ces  substantifs  ;  on  y  trouve  niveler,  nive- 
ter  ei  niveleur  avec  des  significations  analogues,  mais  on 
y  chercherait  vainement  nivelier.  Aujourd  hui,  niveler  a, 
bien  changé  d'acception  au  figuré.  Les  révolutionnaires 
qui  voulaient  niveler  les  fortunes,^  ne  se  doutaient  guère 
que  ce  mot  pût  signifier  s'a/Tzwser  à  des  véiillcs  ;  du  r^este, 
ils  ont  si  bien  su  (aire  prévaloir  le  nouveau  sens  qu'ils 
lui  ont,  donné,  eue  l'ancieff  est  tombé  dans  un  oubli 
complet;  M^orin  aurait  dû  ne  pas  laisser  échapper. 
l'occasion  de  le  rappeler  à  ses  lecteurs. 

Nous   lisons  -dans   la  fable    intitulée  le  Fermier,  le 
Chien  et  le  Renard  ;      .  '  .* 

Le  rustre,  en  paix  chez  soi, 
Vous  fait  argent  de  tout,  convertit  en  moijnoie 
Ses  chapons,  sa  poulaillt  ;  il  en'a  mèrne  aq  croc  (2). 

t 

Toys  ceux  qui  se  sont  occupés  de  ce  substantifront 
cru  nouveau.  Féraud,^  le  seul  lexicographe  qui  l'ait 
recueilli,  du  moins  à  ma  connaissance,  le  marque  d'un 
astérisque  et  dit  :  C'est  un  mot  de  Rousseau  le  poète. 
M.  Walckenaer  déclare  qu'il  ne  connaît  pas  d'autorité 
plus  ancienne  que  La  Fontaine,  relativement  à  l'emploi 
de  ce  terme,  et  enfin,  une  note  de  la  petite  édition  des 
Fables,  publiée  par  M.  Dézobry,  l'indique  formelle- 
ment comme  ayant  été  forgé  par  notre  auteur.  Quant  à. 
.M.  Lorin,  il  ne  se  prononce  point.  ^ 


(ij  Tome  II,  jp.  656. 
(a)  Liv.  XI,  fab.  m,  11. 
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.  On  comprend  que  le  motjdkmt  il  s'agit,  soit  assez  rare 
chez  nos. bons  écrivains,  ,qui  ont  eu  fort  rareînenc  ocçar 
sionile  l'employer.  Nous  le  rencontrons  toutefois  dans 
lé  glossaire  de  l'édition  cjes  Œuifres  de  Rabelais  pMiée, 
chez  Ledenfu  en  .183  ^,  et  dans  V Histoire  universelle  de 
d'Aubigné(i)»  Si  l'on  veut  en  trouver  de  nombreux 
exemples,  c'est  à  nos  vieux  ouvrages  d'économie  ru'rale 
et  de  médecine  qu'il  faut  les  demander  ;•  ils  en  fournis- 

^    sent  à  chaque  instant.    •  .      ,  v 

On  lit  dans  un  passage  du  Ménagier^de  Pjiris,  où  il 

est  question   de  la  manière    de    dresser   l'épervier: 

--^  «  Tenez-le  adonc  en  place  si  paisiblement  qu'il  n'ait 
cause  de  soy  débatre  sur  sa  gorgée,  Cbî  il  seroit,  en 
aventure  de  la  gecter,  ou  se  vous  n'ayez  loisir  de  le* 
tenir  sur  le  poing  en  place  convenable  et  paisible,  si  le 
perchiez  en  lieu  paisible  où  il  voie  gens,  chiens  et  che- 
vaulx,  etcj   et  ne  voie  point  pigpns  ne  autlre  pou- 

.  laille{2)..  )>  \ 

Le  chemin  de  povreté  et^  de  richesse^  poème  composé 
^  par  Jean  Bruyant  et  reproduit  intégralement  dans  l'ou- 
vrage que  nous  venons  de  citer,  renferjne  les  vers  qui 

suivent  :  •  ' 

Aussi  bien  me  sentis-je  ^eu         : 
Comme  s'a  feste  eusse  été 
Ou  j'eusse  eu  à  granï"  planté        ^ 
Mouton,  buef",  poM/fli7/e  efç  paons  (3X. 

Le  plus  difficile  est  de  bien  ^étermifter  l'étendue  de 
la  signification  de  ce  terme.  Nous  venons  de  voir  les 
'  pigeons  compris  paf  le  Ménagier  âahé  la" poulaille ; 
Ambroise  P^rè  les  en  sépare  dans  le  passage  suivant  : 
«  Lè^pigeons,  tourterelles  et  poulailles^  pour  se  pur- 
ger, mangent  de  la  paritoire  (4).  »  Souvent,  il  restreint 
beaucoup  le -sens  de  ce  mot  : 

(i)  V.  II,  tome  II,  p.  3x2  ,•  1616-1620,  in-fol.     - 
.  (2)  Distinct.  III,  art.  Il,  tome  II,  p-  3o4. 
(§}  Dw/inc/.  II,  art.  I,  tome  II,  p.  38.  v    • 

(4)  II,  I,  p.  46. 
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«  La  graiàse  d*oyé,  ou  de  cajiard,  ou  de  poufailUy 
est  propre  pour  lenir  et  addoucir^asp^rité  du  cuir(i).  » 
Quelquefoifc^  il  ['étend  à  des  animaù^ç  qui  ne  font  point 
ordinai renient  partie  de  la  basse-cour  :  «  Lés  canards, 
escicôignésy  les  Ivèrons,  les  paons,  les  ooqs  d'Inde  et 
àuites  poulàilles  mangent  et  vivent  de  crapaux^  vipères, 
aspics,  couleuvres,  scorpions,  araignes,  cfesnilles  et 
autres  bestes  venimeuses  (2). 

Ce  qu'i^y  a  de  certain  d'après  ces  ejtenjpies,  c'est 
que  M.  Lorin,  en  expliquant  ainsi  ce  terme  :  «  Poules 
réunies  dans  une  basse-Cour  », >  donné  ^ine, définition 
des  plus  incomplètes. 

La,  Fontairi> a  dit  en  parlant.de  l'araignée  : 


et  ailleurs 


Le  pauvre  bestion  tous  les  jotfrs  déménage  (3i. 


m 


La  soeur  de  Philomèle,  attentive  à  sa  proie, 
Malgré  le  ^j/w«,*happoit  m'ouches -dans  l'air  (4)'. 

A  l'occasion  de  ce  dernier^  passage,  M,.  Walckenaer 
fait  la  remarque  suivante  :  a  Ce  mot  n'appartient  pas, 
comme  oh-  l'a  dit,  à  notr^  vieux  langage  ;  il  est  dérivé  de 
l'italien  r-mai^  au.  lieu  d'être,  comme  dans  cette  langue, 
un  augmentatif,  notre"^  poète  en  fait  un  diminutif.  //  bes- 
tiorie  signifie,  en  italien,  une  bête  grosse  ou  grande. 
Dans  la  première  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie 
française,  on  trouve  cependant  le  mot  testions ^  mais  au 
pluriel  seulement;;  il  est  dit  que  ce  mot  signifie  particu- 
lièrement des  bètes  sauvages,  et  qu'il  ne  s'emploie 
guère  qu'en  parlant  des  tapisseries  -qui  représentent  ces 
sortes  de  bétes,  tapisseries  de  bestions.  »  '^  \ 
*  Cette. remarque  n'est  pas  exacte.  Ce  n'est  point  La 


(1)  XlX,  III,  p.  55o. 

(2)  XXI,  IV,  p.  566. 
"^  Liv.  III,  fab.  VHi,  26. 

Uv.  X,  fab.  VII,  i5. 
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Fontaine  qui  a  fait  de  besiion  un  diminutif;  il  tvtit  ce 
sens  au  xvi«  siècle,  et  Ton  n*appelait  tapisseries  de  bes- 
tionsc{ue  celles  où  figuraient  ces  animaux  de  médiocre 
grosseur  qui  caractérisaient  la  plupart ;des  omements.de 
la  Renaissance.  ^       '         . 

Philibert  de  l'Orme  s'exprime  ainsi  dans  sôii  Archi- 
tecture :  «  Les  ouvriers  ne  font  pas  seulement  une  clef 
suspendue  au  droict  de  la  croisée  d^ogiues,  mais  aussi 
plusieurs,  quand  \ls  veulent  fendre  plus  riches  leurs 
voûtes,  comme  aux  clefs  où  s'assemblent  les  tiercerons 
et  liernes,  et  lieux  où  ils- ont  mis  queiqûesfois  des  ram-»^^ 
pants  qui  vont  d'une  branche  à  autre,  et  tomBent  sur  les 
\^  clefs  suspendues,  les  unes  estatis  circulaires,  les  autres 
:en  façon  oe  soufflet  auec  dés  guimberges,  mouchettes, 
claires-vQ^es,  feuillages,  crestês  de  choux,  et  plusieurs 
testions  et>nimaux('i;.  » 

Il  revient  plus  lom  sur  ce  genre  d'ornements,  en  ter- 
mes fort  propres  À  expliquer  ce  qu'il  entend  par  bes- 
tion  ;  «  Vous  noterez  qu'il  ne  faut  pas  seulement  appren- 
dre à  portraire  les  fueiUes  et  fueillages  pour  les  frizes, 
mais  aussi  il  les  faut  accompagner  qîielquesfois  de 
fruicts,  de  petits  animaux,  oyseaux  et  choses  sembla- 
bles (2).  » 

Ennn,  dans  le  passage  suivant  des  Serées  de  Bouçhet, 
le  mot  qui  nous  occupe  est  employé  précisément 
comme  il  Ta  été  depuis  par  La  Fontaine  :  «  Tôrque- 
mad,  Espagiiol,|i  escrît,  comme  l'ayant  veuj  les  femmes 
de  Naples  estre  en  si  grand  danger  en  leurs  accouche- 
ments, que  si  un  petit  animal  qui  sort  avant  que  l'enfant 
vienne  au  monde  touche  la  terre  incontinent  qu'il  en 
sera  sorty,  la  femme  meurt  à  l'instant.  Et  pource,  dit 
Torquemad,  quand  une  femme  v^ut  accoucher  en  ce 

(1)  Liv.  IV,  ch.  X,  fol.  110 Verso;  édit.  de  Rouen,  Dtvid  Fer- 
rand,  1648,  in-fol.  ,, 

f         (a)  Liv.  Vn,"ch.  X,  fol.  ii5,recto.  .  » 
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pals-lâ  on  tend  les  draps  par  toute  la  chambre  de  peiir 
que  ce  te/ion  ne  tombe  (i).  »  * 

M.  Lorin  ne  s'est  pas  plus  expliqué  sur  ce  mot  qu^ 
tutpoidaiUe;  il  remarque  seulement  que  ^tfj//o/i-sigmfie 
petite  bète,  et  qu'on  dit  maintenant  bestiole.  On  croirait, 
d après  cela/ qqe  ce  dernier  mot  est  tout  nouveau;  il 
n'en  est  rien  :  il  se  trouve  aussi  dans  les  œuvres  de 
La  Fontaine  (a). 

On  lit  le  vers  suivant  dans  une  fable  dont  l'authenticité 
est  contestée  par  d'excellents  critiques  : 

-     ■  ■  '^■ 

Quelques  r«/M,  dit-on,  répandirent  des  larmes  ()). 

Ce  passage  a  donné  lieu  aux  observations  les  plus 
CMitradictoires. 

«Ily  a  certains  traits,  dit  M.  Solvet,  celui-ci  entre 
autres,  oii  Ton  ne  saurait  méconnaître  le  cachet  de  Son 
auteur;  » 

^  Charles  Nodier  est  d'un  avis  tout  opposé  :  '«  Le  vers 
n'est  point  mauvais;  mais  la  fable  n'est  pas  de  La  Fon- 
taine, qui  n'a  employé  ce  mot  dans  aucune  autre  occa- 
sion, et  il  n'en  faut  pas  d'autre  preuve  (4).  » 

On  voit  que  les  considérations  purement  littéraires 
ne  serviront  guère  à  éclaircir  la  question. 

Du  reste,  les  commentateurs  attribuent  pour  la  plu- 
part à  La  Fontaine,  non  seulement  la:  fable,  mais  le  mot. 

C'est,  suivant  M.  Génizez,  un  barbarisme  comique  ; 
suivant  MM.  Walckenaer  et  Dézobry,  un  terme  ima-  . 

S 'né  par  notre  poète.  Tel  paraît  être  aus^i  l'avis  de 
[.  Lorin  :  a  Le  français  rat,  dit-il,'  n'a  point  de  fémi-. 
nin  ;  toutefois  le  mot  rate  me  paratt  ici  très  heureux.  Ce 

(1)  Ut.  Il,  aj^ftiérie,  p.  3a8;  édit.  de  Rouen^  Loudet,  i635, 

(a)  Liy.  IV,  c.  I,  i5.  ,  #    •  ^     ' 

mXiv.  Xll,  Éib.  Mv.  3o. 

{Ai  Bxemênerit,à^DicL^  WMi  moi  Rattf.       ^   ■ 


s». 


V 


V 


<0 


» 


3- 


/< 


^ 


a*i;ê        \\%k\  SUR  *LA.  LANGUE  DB.  LA  FONTAINE 

•  mot  est  cjncore  quelquefois  en  usage  dans  le  style  très 
famitier.  On  appelle,  en  braiinant,  une  petite  fille  :  Ma 
petite  rate,.  »         ^ 

Quand  on  est  en  veine  de  rapprochementsi,  on  ne 
devrait  pas  s'arrêter  en  si. Beau  chçnfiih.  Charles  Nodier 
avait  déjà  remarqué  que  ce  mot  est  commun  en  pro- 
vince, et  1/on  trouve  dans  NLcot  ratepenadè  pour  chauve- 
souris.  Tout  cela  était  de  nature  à  éveiller  ^attention^ 
Quelques  recherches  dans  nos 'anciens  ouvrages  d'his- 
toire naturelle  auraient  suffi  pour  résoudre  la.  difficuhé. . 
On  lit  dans  la  traduction,  de  Pline,  par  du  Pinet,  le 
passage  suivant  :     ,    .    , 

«  Pour  éclaircir  la  veuô  à  ceux  qui  Tauroient  trou- 
blée, dn*  dit  que  la  cendré  des  testes  et  queues  de  sou- 
ris y  est  fort  bonne,  et  plus  encore  quand  cette  cendre 
est  faite  de  testes  et  queues  de  râttes  rousses  ou  de  ri^ts 
vélus(i).  » 

.  Il  n'était  même  pas  nécessaire  de  chercher  si  loin,  et 
l'on  pouvait^^rfns  quitter  le  recueil  de;  fables  publié  par 
M.  Dézobry,  rencontrer  une  autorité  bien  autrement 
importante..  En  effet,  après  y  avoir  lu,  ;à  la  pagfiL4i,3, 
que  rate  est  un  mot  imaginé  par  Xâ  Fontame,  on. y 
trouve,  à  la  page  444,  la  charmante  fable  adressée  pat 
Marot  à  son  ami  Lyon,  au  milieu  d'une  de  ses  épttres, 
dans  laquelle  on  rencontre  les  vers  suivants  : 

Adonc  le-^at,  sans  serpe,  ne  coustetù, 

Y  arriva. joyeux  et  csbaudy, 
/  Et  du  lyon  (pour  vrayi  ne  s'est  gaudjr  : 

Mais  despita  chat;,  rates  et Ratons. 

'      '  ;■    -  ■  «    /;-• 

Un  peu  plus  lois  le  rat  dit  au  lion  i     ' 

Secouru  m'as  fort  lyonneusement, 

Or  secouru  sera»  rateufemcnt.         y        - 

Voilà,  sans  aucun  doute,  l'origine  de  çeiit  rateusetei^ 
^  (I)  Ut.  XXDC,  çh.  VI,  L  H,  p.  38S. 
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g'neurie  qu'on  t  égjilcment  signalée  dans  la  Ligue  des  rais^ 
comme  un  barbarisme  forgé  par  La  Fomaitie. 

On  ne  comprend  guère  comment  des  rapproche- 
ments si  faciles  n'ont  pas  été  déjà  faits  par  les  commen-    . 
tateurs;  mais  on  s'aperçpit  bientôt  que  fe  tort  de  là  plu-  '^ 
pari  d  entre  eux  est  d'avoir  voulu  faire  preuve  de  trop  ^ 
d  érudition,  il^  ont  sôuveftt.  feuilleté  d^  ouvrages  que  ^e 
tobuliste  n  avait  sans  doute  jamais  vus,  dans  l'espoir  dV 
découvnr  les  origines  de  son  langage  et  de  son  style, 
Uodis  qu  ils  dédaignaient  de  comparer  patiemment  le 
poète  à  lui-méffie  et  aux  prédécesseurriiull  nous  dési- 
gne. Il  écrit  à  Saint-Evremont  : 

J'aijrofité  dans  Voiture, 
Et  Marot  par  «a  lecture 
.  M'a  fort  aidé,  j  en  conviens. 
Je  ne  sais  qurfui  son  maître  : 
,.      ^  Que  ce  soit  qui  ce  peut  être,  i 

V<>ua  êtes  tous  trois  les  mieas. 

«  J'oubliais  maître  François,  dont  je  me  dis  encore    - 
le  disciple,  aussi  bien  que  celui  de  m^tre  Vincent  et 
celui  de  ipattre  Clément.  Voilà  bien  des  maîtres  pour 
unécolieMe  monâge(i).  »    ^  >  v. 

II  est  iropossibîe,  on  l'avouera,  de  se  mieux  conduire 
avec  ses  comhnentateurs.  S'ils  avaient  profité  du  conseil 
et  qu  ils  se  fussent  mis  i  étudier  sérieusement;  d'abord 
les  écrivains  de  prédijébiion  du  poète,  puis  les  auteurs 
de  son  temps  et  les  Lexiques,  ils  se  seraient  bieït  vite 
-eoxmincui  que  les  mots  forgés  sont  beaucoup  moîits    ^ 
nomBheux  oii-'on  ne  le  suppose  da;i$  lès  œuvres  de  La.    ^ 
Fontaine.  En  fait  de  langage,  il  inventait  peu  ;  seulement 
il  cherchait  â  ne  rien  laisser  perdre;  dans  ses  ouvrages 
le  style  tire  bîen  plu$  souvent  son  originalité  de  lanou-  - 
velle  acception  d  un  mot  que  delà  création  d'un  tertoe.       ' 

A 1  occasion  de/ce  passage  : 
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,      '  .  •'  ■  .      .     ^  '  '  . 

Notre  e^ramina/eMrsoupiroit  dans  »t  peau  (1). 

,    M.  Lorin  a  fait  la  rembarque  suivante,  qui  e^t  pleine  de 

justcs$se  :  «  Examinateur  signifie  ordinaiiièment  celui  qui 

d  commission  (TèxamineK  n  e$V  pus  ici  dans  un  serts 

absolu  et  plus  général.'  »        ■  ""  * 

Molière adit  de  même  :  : 

-,■.(*,  ■'  "         -,  ■  "  '    ' 

O  fftcheux  examen  d'ua  injrstère  fiital,  "X^ 
,pù  r#jrammAieur  soufflé  seul  tout  Icî  mal  (a). 

."■'-'■       "■  ,     •  •"  .  ■  -  .        ''     .  ■ 

Il  va  u^jgrand  nombre  de  substantifs  de  la  inême  ter-. 

,;  minaison  quiWennent  ainsi  chez  La  Fontaine  une  signi- 
fication ^lus  étendue  que  celle  qui  leur  est  donnée  par 

i^/fesiDicHônnaires.  En  voici  plusieurs  que  M.  Lorin  n*a 
p^çint  recueillis  î  ^ 


A 


,     .     •     .     •    A'acicl .     .     .    '•     • .  t*     * 

.     .     .     ,     .     souvent  se  divertisfoiit 

Aux  menus  ouvrages  dès  filles 

Qui  la  scrvoient,  toutes  ^ssez  aentilles. 

Elle  en  aîmoit  fort  une  à  q^ui  1  on  en  contoit. 

Et  le  conteur  étoit  un  gentilhomme 

De  ce  logis,  bien  fiait  et  galant  homme  (3). 

Ce  cousin  entreprend  de  changer  une  femme  ! 
.     •    '.     ..1     •     •     •     »     •     •     •     *     ••••, 
Et  quel  est  donc  ce  sot  entrepreneur  ?  (4)       ^  •    , 

S'il  li'avoit  entendu  son  compteur  k  la  fin 

MèttreJaclef  dans  la  serrurci  j,« 

Les  ducats  aurofent  tous  pris  le  même  chemin  (5). 

Son  coucheur  cette  nuit  se  retourna  cent  fois  (6). 

Le  jeûneur  maudit  son  sort  (7).' 

1}  CivnV,  c.  VIII,  5o. 

%)  Ecole  des  femmes  y  acte  II,  se.  vi,  6.  >        ' 

(3)  Llv.  Il,  c.  xiy,  543.  ^       ..     y 

(4)  L^  Florentin,  se.  \n,  94.  '^ 

(5)  Liv.  XII,  fab.  m,  33. 

(6)  Liv.  II,  c.  XIII,  73. 

(7)  Liv.  II,  c.  XIX 
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Jadis,  certain  Mo^ol  rit  en  songe  un  rixir 
Aux  champs  élysiens  possesseur  d'un  plaisir 
Aussi  pur  qu'inani,  unt  en  prix  qu'en  durée  1 
Le  mèoM  tongtur  vit  en  une  autre  contrée 

Un  ermite  entouré  de  feux  (i).  « 

Le /a^rico/Mr  soureraiii 
Noua  créa  betaciert  tous  dt  même  manière  (a). 

Stratagème  inour  ^tti  des /a^rtca/#iir« 
Paya  la  constance  et  la  peine  (3). 


,..'...  On  croiroit,  au  nombre  des  ouvrages 
,    Et  des  compositeurs  (car  chacun  fiiit  des  vers), 

Ôu'il  nous  faudroit  chercher  un  mont  dans^l'unircrs  -^ 
Non  pas  double,  mais  triple  et  de  plus  d'ëtcriduc        '      ' 
Que  l'Atlas  :  cependant  ma  cour  est  morfondue  (4). 

■  «  Une  musique  de  luths  et  de  voix  se  fit  entendre  à 
j'up  des  coins  du  plafond,  sans  qu'on  vit  ni  chantres  ni 
instruments;  musique  aussi  dpuce  et  aussi  charmante 
que  si  Orphée  et  Amphion  en  eussent  été  les  conduc- 
teurs (^).  » 

Taf/wer  signifie  seulement,  suivant  \e%  Dictionnaires, 
garnir-,  or  rier  de  tapisserie  ;  La  Fontaine  le  dit  ^ouv  faire 
de.  la  tapisserie  : 

....  Elle  n'avoit  au  monde  sa  pareille 

A  manier  un  canevas, 
Filoit  mieux  que  Cloton,  brodoit  mieux  que  Pallas, 
TapissoUmïtMX  qu'Arachne (6j. 

Parfois  La  Fontaine,  remontaht'à  la  source  étymolo-^ 
gique,  rend  au  mot  des  acceptions  qui  ne  sont  point 
consacrées  par  l'usagé.  Le  chat  dit  au  rat  dans  une  de 
ses  fables  :     . 

(1)  Liv.  XL  fab.  iv,,  i. 

(a)  Liv.  I,  fab.  VII,  3i. 

(3)  Liv.  II,  fab.  I,  3o. 
'    ù)  Cljrtfiène,  506. 

(5)  Psychéy  liv.  L  tome  I,  p.  365. 
•     (6)  Uy.  III,  c.  IV,  ««39. 
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Ce  résetu  me  retient  :  mt  vie  est  en  tes  mtint  j     ' 
Vieùs  dissoudre  ces  noruds  (1). 

La  rech|prche  persévérante  du  terme  propre  à 
,  laquelle  se  livre  notre  poète  produit  souvent  une  locu- 
tion toute  neuve/aussi  vive  que  naturelle.  Dévorer  des  ^ 
/eux  est  une  expression  fort  énergique  pour  désigner  la 
convoitise  d'un  gournjand;  elle  a  dû  se  présenter  sur-le- 
champ  à  l'esprit  de  La  Fontaine  lorsqu'il  cherchait  à 
nous  peindre  ses  pèlerins  découvrait  une  huître;  mais 
le  mot  dévorer  x\è  convenait  pas  ici  ;  un  autre  écrivain  se 
fût  contenté  d'une  périphrase  ;  La  Fontaine  fond  habile- 
ment le  mot  propre  et  l'expression  populaire,  et  nous 
donne  ce  vers  cnarmant  : 

Ils  Savaient  des  yeux,  du  doigt  ils  sf  la  montrent  (a). 

Dans  le  poème  sur  la  Captivité  de  S.  MalCy  notre 
auteur,  après  avoir  dépeint  l'antre  de  la  lionne,  nous 
dit  :- 

Mère  nouvellerHifnt,  on  l'eût  vue  allaiter    ' 
Celui  qu'elle  venoit  en  ces  lieux  d'entanter. 
Mais  comment  l'eût-on  vue?  A  peine  la  lumière 
•i-  -Osoit  franchir  du  seuil  la  i^marcAe  première  (3). 

-  ■ér  ..." 

Furetière  explique  ainsi  ce  mot  :         / 

«  Démarche.  Le  pas  qu'on  commence  à  faire  quand 
on  veut  aller  en  quelque  lieu,  ou  en  sortir  //  a  fait  une 
cheute  dès  sa  première  démarche.   »> 

Dans  le  passage  de  La  Fontaine,  il's'agit  de  l'espace 
dé  lerraia  conienu  Jans  le  premier,  pas,  dans  la  pre- 
mière ertiambée  qui  touche  à  l'enirée  de  la  caverne.  • 
L'AcaJénie  n"a  ja-niis  admis^ucunede  ces  acceptions; 
elle  expUqae.dénarche  par  allure  et  par  manière  d-a^ir^ 
et  elle  observée,  dans  la  première  édition  de  son  Die- 


(i)  Liv.  VlII^fab.  xxu,  24. 
(a)   Liv.iX^  tab.  u,  3. 
(3;^Vers445. 
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iionnairê,  que  ce  defnier  sens  est  le  plus  usité  ;  cepen- 
dant, suivant  Riphelet,  il  é^it  nouveau  en  1680. 

M.^Lorin  ne  s'est  guère  attaché  qu'aux  fables  et  aux 
contes  ;  il  a  presque  complètement  négligé  les  autres 
oeuvres,  d'autant  plus  impoaantes  à  étudier,  1  que  les 
exemples  qu'on  y  trouve  sont  bien  moins  connus  et  ne 
viennent  pas  s'offrir  d'eux-mêmes  à  la  mémoire  de  tous 
les  amis  de  La  Fontaine.  Non  seulement  il  négligé  les 
acceptions  particulières  et  les  termes  rares,  mais  il 
dédaigne  les  anecdotes  philologiques.  La  Fontaine, 
racontant  à  sa  femme  son  séjour  à  Bellac,  lui  dit  : 
«  Quoique  nous  eussions?  choisi  la  meilleure  hôtellerie, 
nous  y  bûmes  du  vin  à  teindre  les  nappés ''et  qu'on 
ajxpelle  communément  la  tromperie  de  Bellac.  Ce  pro- 
verbe a  cela  de  boq,  que  Louis  XIII  en  est  l'au- 
teur (i).  »  Quand  les  rois  font  des  proverbes,  c'est  bien 
le  moins  que.les  grammairiens  les  recueillent. 


,/ 
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VI 
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Tandiç  que  M.  Lorin  omet  un  si ,  grand  nombre  de 
mots  importants,  il  consacre  une  fort  notable  partie  de 
soii  petit  volume  à  des  récits  mythologiques  ou  à  des 
notions  de  statistique  et  de  géographie,  il  nous  raconte 
en  détail  l'histoire  d^Adonis,  de  Céphale,  du  fleuve 
Scamandre,  et  nous  apprend  que  Quimper-Corentin  est 
une  ville  de  Basse- Bretagne  qui  compte  environ  huit 
mille  quatre  cents  habitants! 

\  S'il  voulait  admettre  les  noms  propres,  il  n'aurait  dû 
s'en  occuper  que  lorsqu'ils  prennent  dans  la  phrase  un 
sens  général  qui  les  transforme  en  expressions  de  la 
langue  ordinaire.  Ces  acceptions  abondent  dans  les 
œuvres  de  La  Fontaine,  £p  voici  quelques  exemples  : 

(I)  T.  n.  p.  66g.. 
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*  ■ 

le '{«une  homme  ^ 

Se  ctmpe  en  une  églUe  où  venoit  tou»  le*  jourt 

La  fleur  el  l'élite  de  Rome, 
/Des  GrâctSf  dci  Vénui^  «vec  un  grand  concoMn 
.^  D'amours,  y  » 

C'ett-ii-dire,  en  chrétien j  .beaucoup  d'ànget  femelles  (i). 

'    Ce  dieu,  se  repottnt  tous  ces  voûtes  huinides, 
■■"  .        Est  assis  au  milieu  d'un  choiur  de  néréides. 
"     Toutes  sont  des  K^itki,  de  qui  Tair  gracieux 

N'entre  point  dans  son  coeur  et  s'arréu  à  ses  ytux  (1), 

L'Académie  admet  ce  sens,  mais  eUè  ne  donne  aucun 
exemple  de  l'acception  suivante  :  «  Son  esprit,  sa 
beauté,  sa  taille,  sa  personne,  ne  touchoient  points 
faute  de  venus  qui  donnât  le  sel  à  ces  choses. 

Myrtisy  au  contraire,  excelloit  en  ce  point-là...... i^ 

il  n'y  avoit  si  petit  endroit  sur  elle  qui  n*eût  sa  venus,  et 
plutôt  deux  qu'une,  outre  celle  qui  animoit  tout  le  corps 
en  général  (3).  »» 

«  L'architecte  s'étoit  servi  de  l'ordre  *ionique  à 
cause  de  son  élégance.  De  tout  cela  il  résultoit  une 
venus  que  je  ne  saurois  vous  dépeindre  (4).  » 

«  Là  quelques  auteurs  avoient  envoyé  des  offrandes 
pour  reconnaissance  de  la  V/ius  que  leur  avoit  départie 
le  ciel  (5).  » 

Une  excellente  note  de  M.  ,Walckenaer  nous 
apBrend  qije  Gilles  Boileau  s'était  déjà  servi  de  ce  mot 
à  l'Académie,  en  lôjçf  dans  sa  réponse  à  Cpstar,  et 
nous  renvoie  à  la  dispute  de  Ménage  et  de  Bouhours 
sur  venusté,  qui  avait  le  même  sens  et  était  employé  un 
peu  plus  fréquemment. 

Nous  ne  reprocherons  point  à  M.  Lorin  de  ne  pas 
nous  avoir  raconté  la  guerre  de   Troie;    mais   nous 

(1)  Liv.  IV,  c.  VIIV194. 

^1)  Piyché.  liv.  I,  tome  I,  p.  355. 

(3)  Ibid.y  liv.  II,  tome  I,  p-  44'i. 

(4)  ^^^-i  P-  444- 

(5)  Ibid.y  p.  445. 
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lirions  voulu  que,  composant  un  vocabalaire  spécial,  il 
yTCcueillit  ces  jolis  vers  :       *» 

Elle  eut  regret  d'être  VHélènê 
_       D'un  si  grand  nombre  de  Paris (i). 

Plus  d'une  Hélène,  eu  betu  plumage, 
Fut  le  prix  du  Tainqueur. . .  (a) 

.■■•'".''■  .    •"   •  '  "    ♦ 

Philts^  employé  comme  nom  commun  dans  le  sens  de 

mattresse^  méritait  aussi  d'être  remarqué  : 

■     >     . 

Mari  jaloux,  non  comme d'unf  femme, 
w,^  Mais  comme  qui  depuis  peu  joUiroit 

D'uneP/j*/«;....(3)  ^ 

^fot^e  poète  emploie  souvent  cette  expression  d'une 
manière  fort  comique  : 


La  voilà  donc  compagne 
rXAine%  Philis  qui  gardent  _ 
Avec  lesgardeurs  de  cochons  (4). 


De  'cerXAint%P hilis  qui  gardent  les  dindons, 


Dans  la  relation  de  voyage  que  La  Fontaine  adresse 
à  sa  femme,  il  lui  flit  :  «  Non  loin  de  là  nous  aperçûmes 
quelques  PAjr///s,  je  veux  dire  Philis  d'Egypte  (5).  » 

Quelques  jours  après,  arrivé  à  Umoges,  il  s'exprime 
ainsi  au  sujet  de  cette  ville  et  de  celles  qui  l'habitent  : 

Ce  n'est  pas  un  plaisant  séjour  : 
J'y  trouve  aux  mystères  d'Amour 
Peu  de  savants,  force, profanes, 
Peu  de  PniliSf  beaucoup  de  Jeannes{6). 

Ce  mot  Jeannes  sert  ici  à  désigner  les  femmes  du 
commun,  comme  le  remarque  fort  bien  M.  Walckenaer. 
Quant  aux  Jeanneions^  c'est  tout  autre  chose.    Après 

(1)  Liv.  II,  c.  XIV,  611. 

(a)  Liv.  VII,  fab.  xiii,  0.  v  * 

<3)  Liv,  IV,  c.  XV,  aè. 

(4)  Uv.  VII,  fiib..ii,  a5. 

is)  5  septembre  i(63,  tome  II,  p.  643. 

(6)  19  septembre,  tome  II,  p.  670. 
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^^ûjr^arj^  au  prince  de  Cdnti  de  la  mauvaise  santé  du 
pape/La  Fontaine  ajouté  : 

.ff.  les  gens  de  deîk  les  monts 
.  Auront  bientôt  pleuré  cet  homme, 
Car  i\  détend  iki  JeannrtOHt,  •  ' 

^       ,    Chose  très  nécessaire  à  Rome. 

«  Comme  il  ne  coûte  rien  d'appeler  les  choses  par 
noms  honorables,  et  que  lés  nynnjphes  de  delà  les 
monts,  ies  bergers {\)  même  pourraient  s'offenser  de 
celui^i,  je  leur  dirai  que  j'ai  d'abord  voulu  les  qualifier 
de  Chloris;  nwiis  ma  rime^m'a  fait  choisir  l'autre  noni, 
que  j'avais  déjàcconsacré  à  ces  sujets-là  (2).  » 

Ce  terme  ne  peut  être'toléré  que  dans  les  ouvrages 
comiques;  il  est  tout  à  fait  déplacé  au  théâtre.  Nous 
l'avons  pourtant  trouvé  dans  uhe  piè.ce  sérieuse  qui  se 
passe  en  Espagne  et  dont  les  persotinages  doivent  èire 
nécessairement  considérés  comme  parlant  la  langue  du 
pays,  ce  qui  rend  encoje  plus  choquant  l'emploi  des 
expressions  si  particuli^es  à  la  nôtre.  Dans  Rur-Blas) 
don  Sallustre  faisantyà  don  César  de. vifs  reprocnes  sur 
sa  conduite.déréglée,  s'éçrte  :       '  ; 

Partout  on  vous  rencontre  avee  des  Jtannetom  !  (3) 

L'auteur,  emporté  ici  par  son  goût  pour  le  trivial, 
s'est  beaucoup  éloigné  de  cette  exactitude  rigourey^ 
dans  les  détails  dont  il  se  pique,  et  qui  constitue,  selon 
lui,  un  des  mérites  principaux  d'une  œuvre  dramatique. 

Nous  avons  vu  La  Fontaine  opposer  les  Ph'Uis  aux 
Jeànnes,  -ailleurs  ce  tont  les  Cl/mènes  qu'il  oppose  aux 
Jeanneions  V  ^.         - 


(0  II  y  a  berger  dans  toutes  les  éditions;  mais  le  sens  exigerait 
'  qu'on  lÛ!  b'r  ère.  «■ 

(a)  Juillet  16S9,  tome  II,  p.  743,  ' 

(3)  Acte  I,"sc.  II,  34. 
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Le  reste  in,  ne  vous  déplaise. 

En  xin^  ta ')oit  Et  cetera.  ^  * 

Ce  mot-ci  t'interprétera 

Des  yéannefovi,  car  les  Ûlymines 

^  Aux  vieilles  gens  sont  inhutnaines  (1). 

Enfin,  notre  auteur  dit  dans  une  de  ses  ipttres  : 

Mignon  a  la  taille  mignonne, 
Toute  sa  petite  personne 
Plaît  aux  Iris  des  petits  chiens, 
Ainsi  qu'à  celles  des  chrétiens  (a).   . 

On  voit  que  La  Fontaine  n'emploie  presque  jamais 
ces  beaux  noms  "sans  une  nuance  d  ironie.  Il  était  certes 
bien  loin  de  partager  l'indignation  de  son  ami  Boileau 
contre  ceux  qui  s'avisent  de  ' 

.....  changer  sans  respect  de  l'orcilk  et  du  son  ^ 

Lycidas  en  Pierrot  et  Hhilis  en  loinon. 

Son  opinion  à  ce  sujet  ne  saurait  être  un  instant  dou^' 
teuse.  Il  ra'exprimée,avecsafinasse  habituelle,  au  com- 
mencement d'un  de  ses. contes  : 

Les  Rcns  du  pays  des  fables 
^    Donnent  ordinairenveht 
Noms  et  titres  agréables 
Assez  libéralement; 
Cela  ne  leur  coûte  guère  : 

Tout  leur  est  nymphe  ou  bergère 
Et  déesse  bien  souvent. 


\ 


.#" 


De  ce  privilège  insigne 
Moi,  faiseur,  de  vers  indigne^ 
Je  pourrois  user  dussi 
Dmi  les  contes  que  voici  ; 
Et  5'il  me  plaisoit  de  dire 
Au  lieu  d\\nne  Sylvanire, 
Et  pour  messire  ihonfids, 
Le  grand  druide  AJamis. 
Me  mettroit-on  a  llamende  f 
Non,  mais,  tout  bot\sidéré. 
Le  présent  conte  demande. 
Qu'on  dise  Anne  et  le  curé  (3). 


-\ 


(t)  Levrt  au  duc  dt  r«»itf>it«^  septembre  1689;  lome  II,  fj^a. 
(J)  Ut.  IV,  «.  IV.  -  ^  . 
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Pour  bien  apprécier  la  spirituelle  raillerie  contenue 
dans  ce  passage,  il  importe  de  se  souvenir  que  d'Urfé  a 
composé  une  jfable  bocagère  en  vçrs  non  rimes,  intitulée 
la  Sylvanire  ou  la  Morte-vive;  quand  aii  grand  druide 
Adamas,  c'est  ijn  des  principaux  personnages  dé  son 
Asirée. 

C^  dernier  ouvrage  était  tellement  célèbre,  qUe  son 
titre  a  été  employé  par  notre  auteur  comme  une  sorte 
de  nom  commun  pour^ésigner  un  roman  quelconque  : 
«  Le  vieillard  avoit  permis  à  Taînée  de  lire  certaines 
fables  amoureuses  que  Ton  composoit  alors,  à  peu  près 
comme  nos  romans,  et  Tavoit  défendu  à  la  cadette,  lui 
trouvant,  l'esprit  trop  ouvert  et  trop  éveillé.  C'est  une 
conduite  que  les  mères  de  maintenant  suivent  aussi  : 
elles  défendent  à  leurs  filles  cette  lecture  pour  les  empê- 
cher de  «savoir  ce  que  c'est  qu'amour  :  en  quoi  je  tiens 
qu'elles  ont  tort;  et  cela  est  même  inutile,  la  nature 
servant  d'As/r^(?(i).   » 

-Il  eût  fallu  recueillir  ce  passage  des  Rieurs  du  Beau- 
Richard  : 

Qui  ne  riroit  de  ces  coquettes 

En  qui  tout  est  mystérieux, 

Et  qui  font  tant  ies  Guillemettes  }  (2) 

M.  Walckenaer  met/en  note  :  «  Les  impertinentes, 
les  innocentes,  »  ce  qui  n'est  pas  synonyme  ;  je  crois 
que  ce  mot  s'applique  plutôt  à  une  dissimulée,  et, 
cbmme  on  dit  en  plaisantant,  à  une  sainte  n^itouche. 

Oudin,  dans  ses  Recherches  italiennes  et  françaises, 
rious  indique  une  chanson  dont  il  ne  rapporte  que  les 
deux  premiers  mots  :  O  Guillemelte  !  Au  commence- 
ment desaXLV*  lettre  amoureuse,  Voiture  en  cite  le 
couplet  principal  en  ayant  soin  toutefois  de  le"  modifier 
de  manière  à^Ce  qu'il  s'applique  mieux  à  son  sujet  : 


(i)  Psyché,  liv.  II,  tome  I,  p.  425. 
(2)  Prologue,  ytt%  10. 
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Il  vous  sied  fort  bien" de  rire, 
Vous  estes  en  belle  humeur, 
MaisyBuoy  que  vous  puissîer  dire, 
Voiwc  a  bien  du  bonheur 

?u'il  ne  sçait  pas 
ous  vos  esbas 
GMi//emtf«e,  la,  la,  la  ! 
Qu'il  en  auroit  de  mal! 

.  C'est  probablement  à  la  même  origine  qu'il  faut  ràfy- 
porter  le  nom  sous  lequel  très-honnête  ei  très-divertissante 
chienne  dame  Guillemette,  petite  levrette  de  la  sœur  de 
Scarron,  a  passé  à  la  postérité.  On  s'explique  ains'i  ce 
vocatif  majestueux  :  O  Guiliemette,  qu'on  rencontre 
dans  la  dédicace  quel  le  poète  burlesque  Jui  adresse  ;  ce 
n'est  plus  seulement  une  marque  de  respect,  mais  une 
allusion  alors  plaisante,  au  premier  vers  ^é  la  chanson. 

C'est  peut-être  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  des  chiens 
célébrés  par  La  Fontaine.  Les  commentateurs,  imités 
en  cela  par  M.  Lorin,  ont  indiqué  soigneusement-rêty- 
mologie  probable  des  noms  de  ces^  animaux,  maïs  de 
façon  à  laisser  supposer  que  La  Fontaine  en.  pouvait 
être  l'inventeur;  il  n'en  est  rien.  De  Laporte  nous  dit  : 
«  J'ai  accompagné  les  épithètes  du  chien  de  .plusieurs 
noms  propres,  comme  Souillard,  M iraud,  Greffier  ei 
autres,  que  j'ay  apprins  dans  les  livres  .de  vénerie  avoir 
esté  chiens  de  bonne  race(i).  »  Ailleurs,  à  cette  énu- 
^i^ration  il  ajoute  Briffautii). 

Il  eût  été  bon  aussi  d'indiquer  les  formes  particulières 
que  La  Fontaine  donne  à  certains  noms.  Dans  sa  cor- 
respondance, il  dit  toujours  Chaury  pour  Château- 
Thierry,  excepté  lorsqu'il  écrit  à  des'  personnes  fort 
considérables;  ilne  faisait^  du  reste,  en  cela,  que. se 
conformer  à  un  usage  encore  pratiqué  a-ujourd'huî  par 
les  habitants  de  cette  ville.  En  écrivant  Virville  au  lieu 
de  Viriville,  il  suit  aussi- une  coutume  assez  générale  : 


/  ^ 


(i)  Lts  EpithètêSy  avertisscYuent. 
(2)  Ihid.f  au'  mot  chien. 
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Je  veux  chanter  haut  et  net  4 

'    i         Virville,  Hervart,  Gouvernet(iJ. 

M.'Walckehaer  observe  que  la  suscription  porte 
également  A  Mesdames  dHervariy  de  yirviUe  et  dé  Gou- 
vernei^  et  que  VeTgiex  écrit  Vireville.  Notre  auteur 
aimait  forf'fces  noms  propres  à  variantes  qui'  rendent 
plus  d'une  fois  service  au  poète,  et  il  en  convient  avec 
sa  gré^ce  et  sort  enjouement  habituels  :  <«  Est-ce  Mont- 
Ihéry  qu'il  faut  dire,  ou  Montlehéry  ?...  C'est  Montle- 
héfy  quand  le  vers  est  trop  court,  et  Montlhéry  quand 
il  est  trop  long.  »  .         ^ 

C'est  en  vertu  de  ce  principe  qu'il  d^sigtie  sans 
scrupule  un  même  personnage  par  toutes  les  formes 
que  son  nom  peut  recevoir.r.Cette  4nne  qu'il  ne  veut 
point  transformer  en  Sylvanîre,  il  l'appelle  sans  scru- 
pule Annetie^  lorsque  la  rime  l'exige  (2),  et  dans  son 
conte^  intitulé  le  Cupiet^  il  nomme  en  pareil  cas 
Mjàdsîme  AntiQ  Ndndn(}). 


/ 


f 
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-X 


'  M.  Lorin,  on  Te  voit,  pêche  surtout  far  omission  ;  îl 
était  fort  naturel  que,  s'occupant"d\Htiérature  et  faisant 
même  jpàrfois  des  fables  agréables,  il  lût  La  Fontaine  en 
prenant  des  notes,  et  qu'il  cctmposàt  ainsi  un  répertoire 
i  son  usage  ;  itiais  il  aurait  dû  se  garder  de  le  communi- 
quer au  public.  Ce  travail  a  un'  caractère  tout  privé', 
tout  individuel,  et  ne  peut' être  véritablement  utile  qu'à* 
jSon  auteur;  il. n'offre  oulle  garantie,  nulle  certitude  : 
de  ce.^qu'on  y  fencontre  un  mot  sans^  intérêt,  on  ne 
peut  conclure   qu'une   locution  curieuse/' qui  ne  s'y 


(i)  1691,  tome  II,  p.  756. 
'%)'  Ur/.  IV,  c.  lY,  5a. 
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l)  Uf.  IV.e.  xiiys. 
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trouve  pas,  n'ait  point  été  employée  par.  La  Fontaine  ; 
fo^  n'a  là  qu'un  choix  arbitraire,  restreint,  si  l'on  peut 
appeler  chçix  un  recueil  dépourvu  de  méthode  et  com- 
posé sans  but  déterminé. 

Les  faits  se  présentent  toujours  isolément  sans  que 
rien  les  rattache  l!un  à  l'autre  :  c'est,  dira-t-on,  la  con- 
dition nécessaire  de  tout  vocabulaire,  certes  ;  mais  il 
est  facile  de  remédier,  d^sl..une  certaine  mesure,  à  ce 
genre  d'inconvénient.  Dans  son  Lexique  de  la  langue  de 
Molière,  M.  Génin  a  cherché  ày  échapper  au  moyen 
de  nombreux  renvois  ;  on  pourrait  aussi  présenter,  dans 
la  Préface  d'un  semblable  travail,  l'ensemble  des  prin- 
cipes littéraires  et  grammaticaux. dont  les  articles  parti- 
culrets  fourniraient  le  développement  et  les  preuves.  Ici, 
rien  de  tout  cela  n'a  été  fait  m  même  tenté.  L'avertisse- 
ment ne  contient  aucune  remarque  importante  ;  on  y 
trouve  la  preuve  de  l'absence  complète, de  ces  études 
comparées,  si  indispensables  lorsqu'on  veut  approfon- 
drr;laiangue  d'ujn  grand  écrivain.  L'auteur  n'a  pas 
assez  observé,  l'étroite  parenté  littéraire  des  grands 
génies  du  siècle  de  Lours  XIY*:;  il  n'a  pas  remarqué 
qu'^â  chaque  instant  la  tournlire  qui -nous  surprend  chez 
lia  Fontaine,  se  retrouve  nonseulement  chez  Molière, 
mais  chez  M  Oie  de  Sévigné,  parfois  même  chez  Bos- 
suet  ;  il  se  fie  sur  parole  à  la  .réputation  4e  régularité 
absolue  que  certains  grammairiens  ont  faite  à  la  littéra- 
ture du  x  vu',  siècle;  cela  l'expose  aux  plus  singulières 
njéprises.  Il  lui  arrive  par  exemple  d'opposer  aux  vives 
allures  du  fabuliste  le  style 'compassé  de  Pascal.  L'ap>r 
préciàtion  a  certes  de  quoi  surprendre,  et  il  est  vrai- 
ment regrettable  que  M.  Lorin  n'ait  pas  même  jugé  à- 
Dropos  de  nous  dire  si  elle- s'applique  à  ces  Provincia- 
les, %\  pleines  de  hardiesse  et  d  ironie,  ou  à  ces  Pensées 
sJCprofondes,  mais  si  heurtées,  q-ui  sont  comme  le  testa- 
ment littéraire  et  philosophique  du  plus  atidacieux  génie 
des  temps  modernes.  .  ; 
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Molière  et:  des  Gfarnmairietis  ^'^ 


Tout  semble  dit  su^r  les  emprunts  de  Molière  : 
aucune  source  ne  paraît  avoir  été  négligée  par  ses 
qpmfnentateurs  ;  ils  nous  ont  fait  connaître  par  le  menu 
les  çomédiçs  ou.  les  récits  romanesques  qui  lui  ont 
fourni  le  fond  ou  les. détails  de  certaines  de  se^  pièces. 
Mais  ce  n'est  pas  là',  à  tout  prendre,  ce  qui  nous  révèle 
le  mieux  les  secrets  de  sa  composition.  Qu'il  ait  su  faire 
un  choix  habile  dans  des  ouvrages  d'un  genre  analogue 
au  sien,  cela  n'a  rien  de  fort  "extraordinaire,  mais  que^ 
transportant  sur  la  scène  des  passages  tirés  d'ouvr.ages 
purenierit  techniques,  de  traites  grammaticaux  par, 
exen^e,.  il  ait  su  leur  communiquer  ce  mouvèrhehl, 
cett^^Jrivacite  qui  contribuent  si  fort  au  succè%  des 
ouvra^^  comiques,'  n'est-ce  pas  l'iadication  la^plus 
significative  de  ses  procédés  de  travail,  la  marque  Ta 
plus  caractéristique  de  son  génie  ?       * 

Il  a  le  don  de^trouver,  ei)  toujours  ses  trouvailles 
l'emportent  erî  gaieté  sur  les  inventions  de  1^  fantaisie 
la  pjus  folié.  *  X 

'  V6ici,  par  exemple,  une  étymologie  du  docteur  de  la 
Jalousie  de  BarbaUill^  (se.  vi). 

—  Savcz-vous  d'où  vient  h  mot  bonnet? 

—  Nenni. 

—  Cela  vien<  de  bonum'est,  bon  est,  voilà  qui  est  bon,  parce  qu'il 
garantit  xle&  catarrhes  et  fluxions. 

Qui   ne   serait  tenté  de  croire  à  une  parodie  de  la 

(i>  i8^.  Conférence  faite  à  la  Société  scientifique  ^t  littéraire 
Heslaimuteurs  de -France. 
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^  -  manie  étymologique,  poussée  môme  un  peu  au-delà  des 
liberté^  que  la. farce  a  l'habiiude  de^se\permettre  ?  On 
aurait  grand  tort  :  ceci  est  traduit  très  litiéralemeht  d'un 
*d^es  érudits  du  xvi*  siècle  qui  écrivaient  en ''latin  sur 
Jes  origines  de  notre  langue.  Cfiarles  de  Bovelle  s'ex- 
prime ainsi  :        ♦ 

flotfC capftis  tegumcntum  :  factitia  et  arbLtr.irja^dictio,  fort^a 
duobus  dicta  fron  Vi^  :  quia  tegere  caput  adversum-catarrHlDs  et 
pituitas  borium  est. 

(jPàrbli  Bovilli  Sanfiarobrivi  libcrdc 
differentia  vuTgarhim  linguarum. 
—  Pari>iis,  Robertus  Stepbaaus, 
M.DXXXin;in-4",  p.  53.) 

On  sait  de  quelle  manière -ançu&ante  Molière  a  su. 
mettre    au  théâtre,  dan^s  le  ÈoiIf^eàU^^entilhommei  le 
Traité  de  la  parole  de  Cordemoy.  Ce  Cord^moy  n'était 
pas  un  sot;  ilcherchait  patiemment;  l'un  des  premiers, 
à  étudier  la  nature  des  sons  dé  notre  langue,  et  à  établir 
les  fondements  de  ce  que  nous  appelons  auJQurd'hui.du 
-,  nom  assez  ambitieux  de  phonétique;  iftais  sa  tentative' 
avait  des   côtés   ridicules  ou  du  moins  plaisants,  dont 
notre  grand  comiaue  ne  fat  pas  long  «à  s'emparer.  NdUs 
rr'insistons    pas    d'ailleurs  sur  ce  point^-  qui    rf*a    pas 
échappé  aux  commentateurs  de  Molière,  car  nous  ne 
voulons    donner '.dans  cette   commxinicatioa  que   des, 
.  observations  qui  nous  soient  tout  à  fait  personnelles. 

En    voyant,    dans   les    Femmes   îai^^«/<*5,    Vaugebs- • 
nomméxinq  fois  er\  deifx  scènes,  l'idé^e  nous  est  vende 
'   que  si  Molicre  avait  fait  des  emprunts  à  «q-uelques  ^ram-^ 
mairiens  sans  impo'rtance,  il  n'avait  pas  dû  lire,  sans  en 
faireson  profit,  celui  qui  a  eu  une  .si  grande  influence 
sur  le  langage  de  son  temps.  \ 

En  parcourant  la  Préface  des  Remarques,  j'y  trouve  : 
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îl  ne  faut  pas  croire,  comrtie  font  plusieurs,  que  dans  la  conver- 
sation et  dans  les  compagnies  il  soit  permis  de  dire  en  raillant  un 
mauvais  mot.  Par  exemple,  ils  disoieai  :  Boute  j-yousià,  pour  dire 
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mettez-vous  /i^.etle  disoient  en  raillant,  sçachant  bien  que  c'cstoit 
mal  parler,  et'ceux  mesmes  qui  l'o/lrtent,  ne  doutoient  point  que 
ceux  qui  le  disoient  ne  le  sceussent,^et  avec  tout  cela  ils  ne  le  pou- 
voient  souffrir. 

Dans  la  Cn'tiaue  de  P Ecole  des  femmes,  Molfèrè 
emploie  presque  les  mêmes  termes  en  parlant,  non  des 
termes  familiers  qui^ne  Teffrayaienl  point,  mais  des  tur- 
lupinades  qu'il  avait  en  horreur  :  v  >^ 

Élise.,—  Qu*un  homme  montre  djrsp ri r  lorsqu'il  vient  voqs 
dire  :  t  Madame,  vous  éies  dar4  la  Place  Royale,  çt  tout  le  monde 
vous  voit  de  trois  lieues  de  Paris,  car  chacun  vous  vcfit  d^  boaçeii; 
à  cause  que  Bonneuil  est.  un  vi!iaji;e  à  trois  lieues  d'ici!  »  Cela 
n'est- il  pas  bien  galant  et  bien  spirituel  ?  Et  ceux,  qui  trouvent  ces 
belles  rencontres  n'ont-ils  pas  lieu  de  s'en  g;45rifier .'' 

Uranie    —  On  ne\dit  pas  cela  aussi  comme  une  chose  spirituelfe,  ' 
et  la  plupart  de  ceux  qui  affecteint  ce  langage,  savent   bien  eux- 
mêmes  qu'il- est  ridhiule.  ,, 
t    Eitse.  —  Tant  pis  encore,  de  prendre,  peine   à   dirx  des  sottises, 
et  d'être  mauvais,  plaisants  de  dessein  formé. 

Dans  la  Préface  des  Remarques  de  Vaug^s,  nous 
rencontrons  ensuite  ce  passage  :        *  '  w 

J'ay  oUy  dire  à  un  grand  h<inTme  qu'il  est  justement  des  mots 
comme  des  nipdes.  Les  sages  ne  se  hasardent  jîimais  à  iaire  ny  l'un 
ny  l'autre;  mais  siiqueique  tém^Vàire^où  queiqu©»l^zarre,.  pour  ne 
luy, pas  donner  un  autre  nom.  en  veut  bien  prepdre\  le  hazârd,  et 
q.u  il  soit  si  heureux  qu'un  mot  ou  qu'une  mode  qu'il  aura  inven- 
tée, luv  réussisse,  alors,  les  sa^cs  qui  ^çavent  qu'il  [fa-ut  parler  et 
s'habiller  comme  le»-*atTes/suiveni  non  pas,  à  le  bicij  prendre,  ce 
que  le  téméraire  a  invei^té^  mais  ce  que  l'ù^ge  a,receu. 

Voici  en  quels  vers  de  preste  allure  Molière  a  traduit 
la  prose  assez  languis siinte  de  Vâu|;elas  :         ,        . 

Toujours  au  plus  grand  nombre  on  doit  s'accommofler 
\      Et  jamais  il  ne  faut  se  faire  regarder. 

L'un  et  l'autre  excès  choque,  et  tout  homme  bien  sage 
.     Doit  faire  des  habits  ainsi  que  du  langage, 

N'y  rien  trop  afFécter,.et  sans  empressement  " 

Suivre  ce  que  l'usage  y  fait  de  changement:  ,  , 

(École  des  rriaris^  I,  1  ) 

Nous  ne  savons  p\s  quel  est  le  «  grand  homme  m  à 
qui  Vaugelas  a,  entendu  Iaire  ce  rapprochement  entre  la 
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niode  des  mots  et  celle  des  vêtements,  m&h  nous 
l'avons  déjà  rencontré  avant  l'impression  des /^«m'ar^u^. 
Nous  lisons  dans  un  Discours  nouveau  sur  la  mode 
(Paris,,  Pierre  Ramier,  1 6 1 } ,  ifi-8*)  : 

Il  faut,  quiconque  Vftut  estre.  mignon  dt  court, 
Gc^uverner  son  langage  à  la  mode  qui  court... 
'    Bref  11  faut  observex,  qui  veut  paroistre  en  Frahce, 
Au  parler,  aussi  bien  qu'aux  habits,  l'inconstance. 

Après  Vaug^ai  et  Molière^  cette" comparaison  passe 
à  l'état  de  lieu-commun  et* se  rencontre  très  souvent; 
Caillères  dit  dans  ses  Mots  à  la  mode,  en  parlant  de 
.  l'empfoi  que  les  habiles  font  des  mots  nouveaux  : 

Ils  ne  s'en  servent  qu'après  qu'ils  ont  été  universellement 
approuves,  jet  qu'ils  suivent  en  cela  1»  même  règle  que  celle  qu'il 
faut  observer  touchant  les  modes  des  habits,  qui  est  de  n'être 
jamais  des  premiers  à  prendre  Tes  fiouvelles,  ni  des  derniers  à  quit- 
ter lei  anciennes. 

Enfin  Fénelon,  recommandant,  dans  la  Letireà  t Aca- 
démie, la  composition  d'une  .  grammaire,  remarque 
qu'elle  , 

diminuerait  peut-être  leTcnangementi  capricieux  par.  lesquels  la 
mode  règne  sur  lesHcrmes  comme  sur  les  habits. 


Nous  n'avons  plusX  faire  qu'un  seul  rapprochement 
entre  la  Préface  des  ^Remarqués  et  les  comédies  de 
Molière,  mais  c'est  le  pKis  frappant  de  tous^  et  il  corro- 
bore ce  que  les  autres  pourraient  avoir  encore  d'incer- 
tain. Le  'savant  grammairien  fait  l'éloge  des  termes 
techniques  employés  à  propos,  et  dit  :    • 

/Les  termes  de  l'art  sont  toujours!  fort, bons  et  fort  bien  reçus 

dans  retendue  de  leur  juridiction,  où  les  autres  ne  vaudroient  rien, 

*  et  le  plus  hiibile  notaire  de  Paris  se  rendroit  ridicule,  et  perdroit 

toute. sa  pratique,  s'il  se  mettoit  dans  l'esprit  de  changer  son  stile 

et  ses  phrases,  pour  prendre  celles  de  nos-^eilleurs  auteurs^ 

C'est  ainsi  précisément  que  le  notaire  des  Femmes 
idt'a'ï^^i  répond  à  ses  clientes  :  ,\  ^ 
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Philaminthi  {au  notaire). 

Vous  he  uifriez  changer  votre  style  sauvage 

Et  nous  faire  un  contrat  qui  soit  en  beau  langage. 

Ll  NOTAIRE 

Mon  style  est  très  bon,  et  je  serais  un  sot. 
Madame,  de  vouloir  y  changer  un  seul  mot. 

>>;      1     . .      .   ■ 

1  '  BCLISK 

Ah  !  quelle  barbarie  au  milieu  4e  la  France  I 
Mais  au  moins,  en  faveur,  Monsieur,  de  la  science, 
Veuillez,  au  lieu  d'écus,  de  livres  et  de  francs, 
Nous  exprimer  la  dot  en  mines  et  talents 
Et  dater  pa/  lès  mots  d'ides  et  de  calendes. 

\M  motaihk; 

Mdi  ?  Si  j'allais,  madame,  accorder  vos  deman«ies, 
Je  mjC. ferais  siffler  de  tous  mes  compagnons. 
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L'ouvrage  intitulé  Précieux  et  Précieuses^  nous  phti 
beaucoup  plus  qUé  la  Grammaire  française  au\sei^ième 
skècle.  Nous  y  retrouvons  les  qualités  habituelles  de. 
l'auteur,  une  connaissance  complète  des  moindres 
anecdotes  littéraires,  un  art  heureux  de  les  mettre^en 
lumière,  d'en  tirer  des* conséquences  inattendues.' Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  M.  Livet  aborde  cett^  ■ 
matière  ;  il  à  publié  dans  la  Bibliothèque  elzévirienne 
une  édition  du  Dictionnaire  des  Précieuses  de  Somaize 
'Dùil  a  fort  bien  prouvé  que  cet  écrit  n'émane  pas,  ' 
comtt^  on  l'avait  cru,  d'un  de  leurs  sots  partisans,  mais 
plutôt^d'un  maladroit  critique.  Dans  rintroduction  de 
son  nouveau4ûtf4,  M.  Livet  insiste  sup  ce,  qu'il  y  a  d'un 
peu  exagéré  dans  le  langage  que  Molière. prête  aux 
Précieuses;  ses  observations  à  ce  sujet  spnt  fines  et 
nouvelles.  Du  reste,  notre  grand  comique  est  revenu  sur 
cette  esquisse  qui  se  rapprochait,  par  certains  côtés,  de 
la  caricature,  et  il  y  a  substitué  plus-^lard  de  vrais  por- 
traits, tels  que  celui  de  Climèhe  clans  la  Critique  de 
l'école  des  femmes  et  d'Armande  dans  le^  j  Femmes 
sapantes. 

Ce  n'est  pas  seulement  rintrodudion  de  ça  livre  qui 


?>, 


(i)  Article  sur  c  Précieux  et  Précieuses»  de  Ch,-L.  Liv»t  (Feuil- 
leton de  ï'Ami  d*  la  Religion^  du  ai  août  iSSg). 
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intéresse  l'histoire  de  notre  langue;  plusieurs  (massages 
des  biographies  dont  l'ouvrage  se  compose,  s'y  rappor- 
tent aussi.  On  y  assiste  aux  courageux  et  stériles  efîorts 
de  M'^^  dokGournay,  la  fille  d'alliance  de  Montaigne,  er\ 
faveur  de  tant  d'anciens  mots  définitivement  proscrits  ; 
on  y  voit  M"**^  de  Ranibouillet,  trèë  fréquemment  con- 
sultée dans  les  doutes  sur  le  langage,  préférer,  après 
quelque  hésitation,  serge,  qui  était  alors  la  prononciation 
populaire,  à  surge,  que  toute  la  cour  adoptait  ;  enfin  on' 
^y  admire  le  stoïcisme  grammatical  de  Vau^elas  qui, 
pauvre  et  obéré,  refuse  de  faire  sa  fortune  à  1  aide  d!un, 
néologisme.  Un  Lyonnais,  nommé  Chuynes,  offrait  de 
l'intéresser  d^ns  une  iokrie,  imitée  de  celles  qui  exis-  ' 
taient  en  Italie  ;  il  ne  v<5ulut  y  consentir  qu'à  la  condition 
que  ce  jeu  prendrait  le  nom  fort  conTiu  de  hl^nque,  ce 
qui  suffisait  pour  faire  échouer  l'entreprise.  Cette  jolie 
anecdote  est  devenue  populaire  par  l'emploi  qu'en  a  fait 
Frédéric^Sorflié  dans  un  roman  intitulé  la  Nièce  de  Valt- 
gelas,  où  le  caractère  du  savant  grammairien  est  d'ail- 
leurs complètement  altéré. 

Quelques  étourderies  viennent  gâter  Certains  passa- 
ges de  ï^fmable  livre  de  M.  Livet.  Il  dit,  par  exemple  : 
«  La  dernière  oeuvre  dramatiqjae  de  Scudéry  est  Âr'mi-  ^ 
nias,  qu'il  avait  évidemment  composé  pour  rivaliser  avec 
le  Cinna,  de  Corneille...  Nous  avons  trop  longuement 
parlé  déjà  du  théâtre  de  Scudéry  pour  pouvoir  insister 
sur  cette  pièce  ;  nous  nous  bornerons  à  remarquer  que 
le  fameux  vers*"  :  ) 

(  A  vaincre  sans  p^ril  on  triomphe  sans  gloirç^ 

est  tiré  d'Ar/n^n/as,  où  l  on  trouve  :  -    . 

j  Et  vaincre  sat]^  péril  serait  vaincre  sans  gloire.  • 

Que  peut  signifier  ce  passage?'  Cmna  est  de  164Ô, 
Arminius,  (^[le^  suivant  M.  Livet,  Scudéry  avait  l'inten- 


H  '"* 


c 


r^ 


> 

-y 

_ 

• 

* 

>\ 

4 

1 


'  l 


m-^^ 


y" 


PRÊCtEUX    ET    PRECIEUSES 


285 


tjoji  de  juioppose^j  est  de  1652  ;  or, ^personne  n'ignore 

que  le  fameux  ucrs  se  trouvé,  dès  1630,  dans  le  Cid.     ,   - 

Une  trop  grande  précipitation  peut  seule  entraîner  un  ~ 

'    homme  instruit  et    plein   de    goût   en   de  semblables 

.     méprisesj.  Les  défauts  des  livres  de  M.   Livet  viennent 

tous  de  là  ;  qu'il  se  modère  un  peu  et  ne  se  pique  pas 

d'enchérir    sur 'les  plus   actifs.    Boileau  reprochait   à 

Scudéry,  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  d'enfanter  un 

volume    chaque  mois;   en   juin,  M.  Livet  enà"~pubj^ 

deux,  et  bien  gros^  Déjà  il  en  pjomet  un  autre  :  la 

Mode  dans  ie  .lan^ge  ;    (\u'\\    mette    seulement    une 

/semaine  à  le  bien    relire,    éi  il  en   fera^un  fort   bon 

"'  .ouvrage,  car  le  sujet  convient  à  sa  nature  d'esprit  et 

cqmporte'ce  degrâd'éruditiqn  pjquante  et  légère  dont  il 

a  tant  de  fois  fait  preuve.  ,  *     - 


1 


*,  -"^ 


Le  Didionnaire  des  Précieuses,  par  le  sieur  de  Somaize, 
nouvelle    édition    augmentée   de  divers  opusi^ules   duv^ 
môme  àj^ur  relatifs  aux  Précieuses,  et  d'une  clef  histo- 
rique 'et  anecdotique,  par  Ch.-L.  Livet.  Paris,  Jannet, 
18^6,  2  vol.  (i)..  -  ^ 

Cette,  publication  jen ferme  les  ouvrages"  s'uivants  de 
Somaize  :         \ 

Le  grand  Dictionnaire  des  prdfieuses,  ou  la  clef  de  la 
langue  des  ruelles.  —  Le  grand  Dictionnaire  des  prétieu- 
ses,  hislorj^ue^  poétique,  géographique,  cosmo graphique, 

(i)  Article  de  biblio^aphiç  paru  dans  la,  Biblio|hèque  de  l'Ecolt . 
*"dcs  Chartes,  i8*  année,  tome  III,  4»  série,  p.  85,  1837. 
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cronob^pque  etarmoirique.  r^-  Les  Véritables  Préiieuses^ 
comédie.  —  Les  préliminaires  placés  en  tête-^des  Pré^ 
tieases  ridicules  mises  en\  vers.  —  Enfin  Le  Procej  des 
Prétleuses,  en  d'crs  burlesques. 

La  Préface  du  nouvel  éditeur,  bienr  qqe  venant 
après  tant  dç^viissertÉ^tiphs  sur  les  Précieuses^  est  encore 
"  intéressante  et  neuve,  p^rce  qu'il  a  eu  le  bon  esfbrit  dç 
préférer  lès  faits  curieux  aux  considérations  générales; 
on  y  trouve  tout  le  cérétnoniaL  des  alcôves  et  des  ruel- 
les patiemment  restitua"  à  Tarde  des  textes  contempo- 
rains. ^_  ,  ■    - 

M.  Livet  sépar^.  la  préciosité  en.  deux  époques  : 
pendant  la  première,  qui  s'étend'  de  làoû  à  1055  envi- 
ma,  M^«  de  Rambouillet  régna  sans  partage  ;  mais  la 
rftort  de  Voilure,  celle  du  marquls,Je  mariage*  de  Julie 
d'î^ngennes,  éloi'gnèreni  successivement  de  Thôiel  la 
société  bpillahte  <^«'ije  fréquentait,  et  bientôt  il, ne  s'ou- 
vrit plus  qu'à  des  amis  intimes.  Les  réunions  littéraires 
né  furèfïl  pas  pour  cela  moins  à  la*  mode  ;•  la  réputation 
que  la '"marqmsè  s'était  faite,  avait  soulevé  une  foule 
d'ambitions  $ubaliernes  ;  des  cercles  s'étaient  formés  de 
toute  part  ;  41  semblait  qu'il  n'y  avait  qu'à  recevoir  un  ou 
'deux  poètes  crottés  et  quelqu^es  chères  bien  bégueules, 
pour  avoir  sur-le-ehamp  bruit  de  femmes  d'esprit  :  le 
temps  des  Cathos  èi  des  Madelon  arrivait.  --^ 

La  décadence  qui  se  manifesta  bientôt,  ne  tint  pas 
seulement  aux  personnes,  mais  aux  principes  mêmes 
que  les  habitués  des  ruelles  avaient  adoptés;  il  leurétait 
impossible  de  s'arrêter  désormais  ds^ns  is.  voie  funeste 
qu  ils  s'étaient  .tracée.  «  Une  chose  dite  par  eux 
obscurément,  ©R' attirait  une  autre  plus  obscure  encore». 
'C'est  La  Bruyère  qui  le  remarque^  et  cette  seule  phrase 
si,  vive  nous  révèle  la  loi  à-laguelle  ne  peuvent  se  sous- 
traire ceux  qui;se  sontSrre  fois  écartés  du  simple  et  du 
vrai.  D'ahlleurs,  cette ,école  bizarre,  recherchant  encore 
plus  l'étrange  que  le  nouveau,  se  rapprochait  sur  divers 
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.polhts  des  vieux  partis  litt^aires  et  renfermait  dans  son 
sein  plus  d'un  admimeur  arriéré  de  la  Pléiade^  Nous 
trouvons,  dans  VéritaNif^  prétieuseSy  diverses^reuvesde 
ce  fait  plusieurs  fois  indiqiié  par  M.  ^ainte>-Beuve.  Les 
vers  suivants,  par  exemple,  fus  par  Picotin,  le  poète  de 
li^ssemblée,  semblent  appartenir  â  Du  Bartas  :      ^ 

^^^h!  jf  ji«nj  que  l'amour,  ce  frétillant  nabot. 

DrUle  dedans  mon  cœur,  comnnjp  les  pois  en  pot  ; . 
Il  virvolte,  il  se  tourne,  ii  y  tait  la  patrouille.     , 
Sautille  comme  en  l'eau  feroit  une  grenouille. 

La  Cief\  rédigée  par  M-  'Livet,  ,est  loin  d'être  une 
simple  nomenclature/ et  pourrai^t  passer  à  juste  litre 
pour  le  premier  crayon  d^un  Dictionnaire  historique  et 
anecdotique  du  xvii*  siècle.  ;    ,  .      . 

Quel  plaisir. causerait  un  livre  de.  ce  genre,  où,  sans 
se  déranger,  sans  courir ^'un ^ouvrage  à  un  autre,  on 
trouverait  sous  chaque  nom  lés  témoignages  contempo- 
rains rapportés  dans  toute  leur  étendue  !...  Il  y  a  bien 
des  articles  qu'on  pourrait  abandonnef^u  copiste  en  lui 
remettant  le  travail  de  M.  Livet,,  car  le  cadre  est  iracé 
d'avance  eties  passages  à  consulter. sont  indiqués  avec 
soin.  On  doit  feulement  regretter  que  les- sources  les 
plus  connues,  m^is  aussi  les  plus  importantes,  sem- 
blent avoir  été  négligée:s  à  deSsein.  S'agit-il,  par  exem- 
ple, de  cette  Madame  Cornuel,  dont  les  mots  spirituels 
ont  tous  un  tour  ^i  vif,  si  récent,  qaon  les  croirait  pro- 
noncés d'hier,  i'au'teun  nous  indique  en  gcànd  détail  les 
enxdroits  où  il  est  question  d'elle  dans.  TaUemant,  dans 
Vignëul-Marville,  dan^  la  Meynardière,  mais  il  ne  dit 
rien  des  nombreux  pâs^ges  des  lettres  de  M™«  de 
Sévigné,  qui  l'ont  surtout  fait  connaître*  à  la  plupart  desï 
lecteurs. 

Quand  bien  même  M.'  Live^t  n'eût  pas  joint  à  sa  publi- 
cation ses  excellente^  recherches,  le  simple  rapproche- 
ment des  ouvrages  de '^Soniaize  aurait  suffi  pour  éclairer 
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tous  ce^x  qui  s'occupent  d'histoire  littéraire,  sur  la  yéri- 
tablé  porté(^  dur Dictionnaire  des  prélieuses.  Isolé,  il  a 
induit  en  erreur  beaucoup  de  bons  critiques;  oa  a' 
presque  toujours  considère  Sbmaize  comme  une  sorte 
de  sicréiaire  officief  des  ruelles  et  des  bureaux  d'es- 
prit. Ce  qu'il'dit  dans  ce  Dictionnaire,  aun\oiDrtho^ra- 
phe,  des  changements  introduits  par  les  précieuses  dans 
la  façon  d'écrii-e  les  mots,  a-été  cité  bien  couvent  comme 
une  page  complètement  authentique  de  l'histoire  de 
notre  langue  ;  an  n'a  pas  mênie  vu  aue  rauleiircst  loin 
de  suivre  le  système  qu'on  l'accuse  de  préconiser.  Son 
récit  de  la  docte  conférence  de  Roxalie,  de  Siléhie,  de 
Didamie  et  de  Clarisihène,  c'est-à-dire  de  M"*  Le  Roy» 
dé  M"«  de^^int-Maurice,  de  M"«  de  la  Durandière  et 
de  Leclere,  toujours  pris  au  sérieux,  a  été  trouvé  fort 
ridicule,  et  personne  ne  s'est  rencontré  pour  défendre 
le  pauvre  Somaize  et  faire  ressortir  la  pornte  un  peu 
•émoussée  de  ses  moqueries,  considérées  jusqu'ici 
comme  des  éloges.  Je  ne  sais,  du  reste,  si  cette  réhabi-- 
liiation  taxdive  sera  pour  lui  un  véritable  avantage  ;  car 
prouver  qu'il  n'est  pas  un  sot,  c'est  enlever  à  ses  ouvra- 
ges presque  toute  leur  importance. 

Au  lieu  d'un  témoin  smcère,  sur  la  probité  duquel 
nous  pensions  pouvoir  compter,  nous-n'entendons  plus 
qu'un  contemporain  railleur  dont  la  fausse  bonhomie  a 
trompé  plusieurs  générations  de  savants.  Heureusement 
il  nous  reste  encore  deux  hommes  qu'on  n*accus«ra 
jamai's  de  malice  :  l'abbé  de  Pure,  auteur  de  la  Pré- 
tieus'e,  ce  roman  si  ardemment  recherché  des  bibliophi- 
les, et  l'hisioriôgraphe  René  Barry,  dont  les  D'ialogues 
et  la  Rhétorique  contiennent  les  exemples  les  plus  exacts 
et  les  règles  les  plus  certaines  oour  l'étude  du  langage 
des  ruelles.  '  ,. 
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En  16^3,  Pellisson,  après  avoir  rendu  compte, "dans. 
sa   Relation  contenant   f Histoire  de   C Académie  fr^n- 
çotse  (fl).,  des  divers  travaux  entrepris  depuis  la  fin  de  ' 
1637  pour  la   composition   du   Dictionnaire,    termine   i 
en  disant  :       .  » 


Il  n'a  esté 


.  et  cette  lon-> 
e  doit  avoir  à 


e  conduit  )u$ques  icy  qu'environ  la  lejJre  I 
Hueur,  avec  l'incertitude  de  la  fortune  que  lAclIcmu 
1  avenir,  peut  faire  douter  s'il  s'achèvera  jamais. 

VA^  ^A^-^^   du    chancelier   Séguier,    protecteur   de 
I  Académie,  la  compagnie  pria  le  roi,  qui  y  contentit, 
,  de  vouJoir  bien  accepter  ce  titre. 

Jusque-là"  encore  incertaine  de  sa  fortune,^itd'01ivet(*)  et  n'ayant 
pomt  d  assez  puissant  motif  pour  s'opiniâtre^  à  une  entreprise  aussi 
trisic  que  I  est  celle  d'un  Dictionnaire,  elle  navoit  qu  imparfaite- 
ment ébauche  le  si.n.  Ainsi  la  révision  de  ce  grand  ouvrage,  mais 
revision  bien  plus  longue  et  bien  plus  pénible*  qu'une  première 
t^ajon,  ne  commença  qu  en  167a,  et  il  lut  achevé  d  imprimer  en 

Lorsque  l'Académie  entreprit  de  classer  et  de  mettre 
en  œuvre  les  matériaux,  de'dates  et  de  provenances 
,  diverses,-  qu'elle  avait  entre  les  mains,  elle  sfe  trouva 
aux  prises  avec  Jes  difficultés  les  plus  sérieuses. 

(i)    Cahiers  de  Remarques  svr  POrthographe   française,   pour 
»stre  eiamine*  par  chacun  de  Messieurs  de  l'Académie,  tvec  des 
observations  de  Bossuet,  Pellisson,  etc.  (Introduction), 
(f)  ^V'*'^-!*  P«<>ï»  «653,D.  a5o.  -       ' 

(t)  Histoire  de  f  Académie  françoise  depuis  i65i  îusqi^'à  1700* 
Amstêrdam^F.  Bernard^  i73o,  p.  »6  et  37.  1  *H^'  «/"^ 
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A  cette' époque,  qu'on  s'é^t  plu  à  représenter  comme 
offrant  le  type  de  là  régularité  absolue,  la  prononciation 
était  variable,  le  genre  des  mots  douteux,  1?  syntaxe 
fort  capricieuse*  C'est  au  plus  fort  de  cette  anarchie 
grammaticale  qu'on  voit  briller  Corneille,  -Molieçe, 
Bossuet,  Pascal,  M "^«  de  Sévigné,  La  Fontaine;  c'est, 
assez  ciire  qu'elle  n'a  exercé  aucune  influence  fâcheuse 
sur  notre  littérature.'  ... 

Dans  un  temps  oij  il  n'existait  encore  aucun  Diction- 
naire français  (a),  où  les  grammaires,  dépourvuesde 
méthode  et  d'unité,  n'étaient  que  des  résumés  sans 
valeur,  rédigés  à  la  hâte,  pour  les  étrangers,  par  quel- 
ques professeurs  subalternes,  on  ne  croyait  pas  encore 
pouvoir  remplacer,  à  l'aide  d'un  petit  nombre  de  formu- 
les retenues  par  cœur,  l'étude  approfondie  de  notre 
langue.  On  se  donnait  la  peine  de  l'apprendre  en  la 
parlant,  en  l'écrivant,  et  on  s'appliquait^  plus  à  en  bien 
connaître  les  nuances  et  les  finesses  qu'à  en  restreindre 
le  domaine  et  à  en  resserrer'  les  limites.  Loin  de  bannir 
les  gallicismes,  on  les  recueillait  avec  soin,  sans  se 
demander  s;il  serait  facile  -d'en  faire  l'analyse;  et 
lorsque  par  bonheur  un  mot  possédait  plusieurs  formes, 
au  lieu  de  les  réduire  à  une  seule,  on  les  conservait 
toutes,  afin  d'avoir  à  l'occasion,  le  moyen  d'éviter  un 
hiatus  ou  une  mauvaise  consonnance.  (/^).  Ce  temps 
n'était  pas  celui  des  règles  tranchantes,  impérieuses, 
absolues,  m'ais  des  remarques,  des  observations,  des 
doutes  sur,  la  langue  (c).  -, 

{a)  Le  Dictiôijnaire  de  Nicot.  de  1606,  est  français-latin  ;  celui  de 
Coigravc^  de  j6n,  est  Irançais-an^lais  ;  le  premier  Dicuonnairc 
purtmcnt  français  est  celui  de  Uichelet,  en  i63o. 

(b)  Voyez  les  Remarques  de  Vaugelas   sur  avec  et  auecque,  vesr 

quxt  et  vescut^  etc.  1    v     o*  • 

(c)  Remarques  sut  la  langue  française  (par  VaugeUs).  Pans, 
Courbe,  1647,  in  ^o.  Qbs.ervatwns  de  M.  A/^na^*..  Pans,  Ba/bier, 
167?,  in-12.  Doutes  \sur  la  l^gue  française. ..  (par  Bouhour»). 
Paris,  Mabre-Cramoisy,  1674,  in*ia,  etc.  "  , 
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Cette  façon  d«  l'étudier  valait  certo^^ien  la  nôtre; 
mais  tandis  que  les  curieux  cherchaient,  que  les  gens 
d'esprit  raffinaient,  que  les  savants  discutaient,  le  public  - 
était  bien  embarrassée  et  ne  savait  qui  suivre,  non  seule- 
ment dans  les  questions  épineuses,  mais  dans  celles  qui, 
aujourd'hui,  nous  paraissent  élémentaires,  et,  faut-il  le 

"^  dire  ?  même  pour  l'orthographe. 

Ge  que  nous   entendons   maintenant  par  ce  terme, 

.  c'est-à-dire  la  convention  en  vertu  de  laquelle  tous  les 
gens  instruits'  é(?rivent  les  mèmes^  mots  de  la  même 
manière;  était  alors  chose  inconnue  et  impraticable,  et  ■ 

.  le  plus  grand»puriste  du  monde,  écrivant  sur  la  langue, 
ne  pouvait  pas  êtr^ûr  de  rester  d'accord  avec  lui-même 
d'un  boirt  de  son  volume  à  l'autre  (a). 

Cette  incertitude  de  l'orthographe  fut  le  premier  et  le 
plus  grand  obstacle  que  rencontra  rAcadémie  et  celui 
qu'elle  s'çfforça  d'écarter  tout  d'abord.  Sur  la  proposi- 
tion de  Mézeray,  elle  résolut  de  convenir  jdes  règles 
qu'elle  adopterait,  et  le, célèbre  historien  fut  chargé  de 
rédiger  un  petit  traité  sur  ce  sujet.     •• 

Le  manuscrit  de  son  travail,  accompagné  des 
réflexions  de  plusieurs  membres  des  plus  illustres  de  la 

■  com|pagnie,  a  été  conservé  au  Département  des  impri- 
més de  la  Bibliothèque  Impériale  jusqu'en  i8bo(^); 
transféré  alors  au  Département  des  manuscrits,  il  y  est  ^ 
inscrit  actuellement  sous  le  n*  9187  du  fonds  français. 
On  ne  peut  nulle  part  se  faire  une  idée  aussi  juste  dé 
ce  qu'étaient  les  conférences  philologiques  des  acadé- 

'    miciçns  du  xvii«  siècle. 

Les/actums'  de  Furetière,  qui  renferment  d'ailleurs 

-  (a)  \ oy e t  Viyh  qxii  suit  la  Préface  de  la   première   édition  d: s 
'    Remarques  de  Vaugelas. 

ib)  A  cette  époque  M.  Richard,  conservateur-adjoint  de  la  Biblio- 
thèque impériale,  tut  assez  bon  pour  me  le  signaler,  et  je  publiai, 
le  il  mai  1860,  une  petite  notice  sur  cç.  volume  dans«  T^mi  deAa 
Religion.  "       .       .       '       ■ 
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de  si  piquants  portraits,  sont  des  satires  fort  grossières 
en  plus  d'un  endroit,  et  auxquelles  on  ne  doit  accorder 
aucLinev confiance.  Les  Renarques  et  déçisiom  de  tAca-  - 
demie  ^franpûise,    recueillies  par  l'abbé   Taiiemant,   et 
même  \q  Journal  de  t  A cidémie,  de  l'abbé  de  tlhoisy,  "* 

.  bien  Qu'intéressants  par  leur  contenu,  ne  peuvent  être 
copsia,ér^s  qtkti  comme  dç  simples  procès- vérbaiix. 
L'i«dlvidualité  de  chacun  des  membres  de  la  compagnie 
y  disparaît,  leur  nom  même  n'y  est  pas  indiqué.  Ici  rien 
de  semblable.  Ge  n'est ^pas.  je  l'avoue,  la,  reproduction 
d'une  discussion  orale,  avec  sa  vivacité  et  son  imprévu, 
mais  c'est  une  discussion  écrite  dans  toMte  la  sincérité 
de  sa  première  rédaction.  „ 

Le  volume  a  passé  de  n\ain  en  nrain,  et  les  académi- 
ciens chargés  de  ce  (ravail  y  ont  tour  à  tour  inscrit  leurs 
observations»  Souvent  une  note  répond  directement  à  la 
précédente  et  la  confirme  ou  la  critique  ;  chacun 
apporte  dans  ces  occupations  son  caractère,  sa  tournure 
d'esprit,  et  quand  Bossiiet,  Pellisson,  Régnier  n'au- 
raient pas  signe  leurs  remarques,  on  n'aurak  pas  graitd 
mal  à  ai^tingucr  ce  qui  af5pariient  au  penseur  profond,  à 

.l'écrivain  spirituel  .ou  au  grammairien  érudll.  Il  est  vrai 
que  celle  lâche  ne  serait  pas  aussi  facile  à  remplir  à 

:  ré,^ard  de  quelques  autres  qui  sont  loin  d'avoir  des  qua- 
lités aussi  roe;;es  et  aussi  nettement  tranchées. 

Le  leuillei  qui  précède  le  titre  contient  les^^iqms  des 
académiciens  appelés  à  donner  leuj  avis,sur  le  projet  de 
Mèzeray  et  l'indication  de  l'ordre  qu'ils  ont  sui.i  dans 
leut  travail.  En  voici  là  transcription  complète.: 

M.  Perrault.  Vcu.  ,      . 

M.  Labbé  Tallkmant  lé  jeune    Veu. 

M.  BoYER    Veu  *      .  '  ^ 

M.  Labdé  TallilMant  laisne   Veu. 

M.  Skgkais  Veu  aucc  soin.  On  a  marqué  en  un  5  (barré)  en  dis- 
tinction de  quelquautre  dont  le  nonf  pourroit  commencer  par 
un  S  •'  "  » 

M.  DpujAT.  Veu  et  mes  remarques. notées  ainsi  D.  Je  croy  qu'il 
fa udrji  songer  à  rendre  q%  traité  un  peu  plus  méthodique,  et  pour 
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cela,  le  diviser  par  chapitres,  autrement  ce  seroit  une  confusion.  II 
faut  donc  considérer  l'ortl^ographe  par  l'ordre  des  syllabes  et  des 
lettres  dans  les  noms,. verbes. 

,     M.  CORKUL-LB. 

M.  RioNiER.  Veu  avec  soing.  Mes  remarques  sont  notées  ainsi  R, 
du  moins  la  pluspart  et  sur  fin  j'ay  dit  mon  sentiment  de  toutl'ou- 
Trage  en  gênerai.  /Y 

M   OB  CoNooM.  Veu  J.-B.  Reuoir,  arrangerai  digérer  tout  ce  qui 
est  ici  en  confusion,  et  dansle^xteet  dans  les  remarques,  sur  tout^ 
dans  les  miennes    Tout  ceci  ri 'e^qu^un  premier  trait  qui  est  très' 
bon  mais  qui  attend  une  revision  exacte  sur  le  tout. 

M.  Flkchikr. 
^    M-  PtLissoN   marqué  par  P.  F.  qui  souscrit  à  la  remarque  de  " 
M.  de  Condom  et  croid  que  ce'cy  a  encore   besoin  d'un  grand  tra- 
uail  pour  en  faire  un  ouurage  oui  puisse  estre  dohne  au  public  et 

f»orter  avec  dignité  le  nom  de  l'Académie,   d'autant  plus   qu'iipres 
'avoir    leu   on   pourra  dire  en  plusieurs  questions'  :    multo  sum 
in certior  quant  antea. 
.  M.  Cassagncs. 
M.  Chapelain. 

Ce  cahier  doit  passer  par  les  mains  de  M*»  de  l'Académie  nommez 
cydessus  dans  l*ordre  qu'illNsont  écrits,  pour  estre  veu  et  examiné 
par  eux  Ils  sont  pries  descrire  leur  sentiment  sur  chaque  article 
dans  le  feuillet  bUnc  à  costé,  sice  n'est  quils  approuuent  l'article,  et 
d'enuoyer  le  cahier  le  plustost  qu'ils  pourront  a  celuy  qui  est 
escrit  immédiatement  apr^s.eux.  Chaquuncst  prie  aussy  de  mettre 
la  première  lettre  de  son  nom  ou  quelque  autre  marque  à  chaque 
remarque  qu'il  tera. 

Dans  la  liste  précédente,  le  nom  de  Régnier  renn- 
place  c^lui   de  M.   Jialesdens^  effacé    Au-dessous  se, 
trouvait  celui  de  Af.  de  Gombervdle^  effacé  également. 

Corneille,  Fléchier,  Çassagne  et  Chapelain  n'^nt 
fait  aucurie  noie  et  n*ont  sans  doute  pas  eu  communica- 
tion du  manuscrit,  car,  ainsi  qu'on  a  pu  le  remarquer, 
ils  n'ont  point  mis,  Comme  leurs  collègues,  le  mot 
«  veu  »  en  regard  de  leur  nom.  Quant  à  l'époque  où 
l'Académie  s'est  occupée  de  ce  travail,  elle  est  indiquée 
en  ces  termes,  avec  toute  la  précision  possible,  en 
tôte  du  troisième  feuillet  : 

Cet  ouvrage  a  esté  commencé  un  lundy  14  d'uoust  et  finy  un 
jeudy  11  d'octobre  1673. 

Le  titre  primitif  de  l'ouvrage  était  : 


>.-; 
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Resolutions  de  VAcatemiè  Françoise  touchant  l orthographe,  pri- 
ses .<ur.  les  propositions  et  recherches  de  Mons'  de  Me^erajr. 

,      -  .1 

'    Mais  il  donna  lieu  à  ces  notes  critiques  '  ' 

Sentimens  de  lAcademie  F.  sur  lorto graphe. ci  rien  autre  chose  ; 
ou  bien  :  Traité  de  hnogrjphe  par  lacadenne  F.  ou  ce  que  )e 
croirois  encore  mieux  :  0*5erv4fio>J5  (U.  |Regnier|).  . 

Scaûoir  sil  ne  seroit  pas  plus  inodestc  de  mettre  :  Sentimens  de 
lUcaiémie  françoise  touchant  hrtagraphe  [a).  Dans  un  petit  avant- 
propos  on  rendroit  â  M.  de  Mezpray  Ihonneur  qui  luy  est  deÛ. 
1>.  [Pelliss6n.]'J.  B.  [Jacques  Bénigne  Bossuet].  [b]. 

,  D'après  ces  remarques, 'généralement  approuvées,  le 

litre  fut  ainsi  modifié  :  -         -tri 

.     Observations  de  C Académie  FrançoiseUouchani  iortho- 

graphe.  . 

Dans  la.première  rédaction,  le  manuscrit  commençait 

par  cette  épigraphe  :  . 

Vetera  nouo  et  façili  modo.  ^ 

Elle    a   été  supprimée.   Ensuite  venait' l'obsT^rvatioh 

STjivànte  : 

I  a  Comp^nie  déclare  qu'elle  désire  suiure  l'ancienne  orthogra- 
phe qui  distingue  les  «ents  de  lettres  dauec   les  ^gnorants  et  es 
simples  femmes,  et  qu  il  faut  la  maintenir  par  tout  hormis  dans  les 
Vnots   ou-  un    long  et  constant  usage  en  aura  introduit  une  con-* 
traire. 

VoTci  les  remarques  auxquelles  celte  Observatton  a 
donné  lieu  :  ^% 

Je  ne  voudrois  point  que  la  Compagnie  declarast  \  ce  n'est  pas  a 
elle  a  faire  des  déclarations.  Je  ne  Voudrois  point  dire  non  plus  que 
lancienne  orto^raphe  disiin^ie  les  gens  tfe  lettres  davec  les  igno- 
la.its  ei  les  femmes;  s'ils  nestoicnt  distinguez  que  par  U  ce  seroit 
peu  de  chose.  Entin  je  voudrois  refandre  tout  cet  article.  Que  si  On 
veut  cette  distinction,  il  faut  :  qui  distingue  les  gens  de  lettres 
dauec  les  autres.  Cela  est  plus  simple  et  n'offense  personne. 
(K,  [Kegnier]).  Idem  (P.  F.  [Peilis!»on]). 

\l'  .      / 

{a)  Douiat  a  fait  ici  un  signe  qui  reiivoie  à  la  note  suivante  :  •«  Je 
l'avmcrois  mieux  ainsi.  »  " 

(b)  La  remarque  est  de  Pellisson  ;  Bossuet  na  fait  qut  l  ap- 
prouver.  ^  «I 
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Ceci  se  trouve  sur  le  feuillet  destina  aux  notes  et 
placé  en  regard  du  texte;  mais  à  te  marge  Pêllissori"  a 
écrit  : 

Je  mcttrois  la  con/pagnie*«st  d'avis  qu'il  faut  suiure,  etc. 


Enfin  voie*  la  note  A  B 


QMU 


et 


Les  termes  de'dè'clarer  et  de  maintenir  me  semblant  trop  iuridi- 
qucs.  La  Compaignie  désire  suiure,  etc.^  et  s'y  attache,  etc.,  ou  s'en 

ucut  seruir,  etc.  » 

0 

^  On  n'a  fait  droit  qu'en  partie  à  celte  sage  cWtique, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  en  j-etant  Jes  yeux  sur  la 
rédaction  am^dée.     ^        .       •  , 

Voici  maintenant  Iç  second  afticie  : 

^    'r         .  .^  ^ 

!.'ancienne  îfrtboj^raphe  jie  pèche  presqu'cn-lettrcs  superiiûes  ;  il 
ne  faut  pas  les  appcller  ainsy  quar^Û  elles   se/ucnt  à  rrsiirquer  l'oriv 
gine,    mais  .quand  elles,  y   sont  -Inutiles  et    mcsme  vitieùscs;    par 
exemple  quand  dans   un   hiot  qui  vient  du  latin,   de   l'Halicn  ou  de 
jquelqu'autre  langue,  on  a  change  quelque  lettre  en  une  autre,  si  on 
\  remet  cette  lettre  la  auec  celle  mc^e  pour  laquelle  on  Ta  chan- 
'^ée^^on  y  en  met  une   de   trop,  -et 'c'est  vouloir,  pour  ainsy  dire^ 
aucir  tout  ensemble  lu  pièce  et  la  raonnoye. 


Dans  une  remarque  qu'il  applique  aux  deux  premiers, 
articles,   niais  'qui  a  principalement  pour  objet   celui 
qif  on  vient  de  lire,  Bossuet  s'exprime  ainsi  r 

Ces  deux  premiers  articles  ne  donnent  pas  uaç  idée  assez  etendllc 
du  dessein  de  la  compaignie.  Parmi  les  lettres  qui  ne  se  pronon- 
cent pas  et  qu'elle*  a  dessein  de  retenir  il  y  en  a  qui  nr  seruent 
guère  a  faire  connoistre  l'origine;  de  plus,  il  (aut  marquer  de 
quelle  origine  on  ueut  parler,  car  l'ancienne  or(ho}<raphe  retient  des 
lettres  (jui  marquent  l'origine  à  l'égard  des  larïgues  etraril^eres 
latin^  italienne,  alemande;  et  d'autres  qu^  font  connoistre  lan- 
cienne  prononciation  de  la  France  mesme.  Il  faut  deme'sler  tout 
cela.  Autrement  des  le  premier  pas  on  confç^ndra  toutei  fes  iiées. 

Un  peu  plils  loin,  mais  sur  la\même  page,  Bossuet 

Jait  observer  que,  jn'algré  la'  déclaration  formelle  par 

laquelle   il   commence^   l'auteur    du^  projet    de    traité 
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n'adopte  pas  rigoureusement  Torthographe  ancienne  : 

On  ueu't  suiure  dit  on  lancicnnc  orthographe  (Irt.  I)  et  cepen- 
dant on  la  condamne  ici  et  ailleurs  unkmhnite  de  fois  Ueut  on 
etrirc  recebuoir;  deub:  mac/,  etc?  On  lesAreiette.  Ce  n  est  donc  pas 
lancienne  orthographe  quon  ueut  suiiire,  mais  on  ueut  suiure 
lusagc  constant  et  retenir  les  restes  de  l'oVigine  et  les  Ucstiges  de 
l'antiquité  aui#nt  que  l'usage Je^permctira/  ^  i( 

Une  remarque  spéciale  des  Résolutions  de  tAcadému 
qui,  maigre  les  critiques  auxquelles  elle  a  donné  lieu,,; 
.  été  conservée  presque  textuellement  dans  les  Cahjp: 
imprimés,  blâme  de  la  sorte  une^  de  ces  tentative^  de 
réformes  orthographiques  sans  cesse  renouvelées 
depuis  le  XVI*  siècle  : 

C'est  une  vilaine  et  ridicule  orthographe  d'escriré  par  un  fl  ce» 
syllabes  qu'on  a  toujours  escrties  en  et  /-n/.par  exemple  d  orthogra- 
phier  anirei>ranJre,  commancemant,   an/ant,  sansemanty  etc.  .  (a). 

Régnier  dès  Marais  regrette  qu'on  s'en  soit  occupé. 

Cette  remarque  est  inutile  fdit-il),  j'aimerois  autant  faire  de» 
remarques  contre  la  tjjçon  d  écrire  que  Ramus  voulut  introduire. 

Bossuet,'pIus  grammairien  en  celte  circonstance  que 
Régnier  lui-même,  esTvdavis  qu'on  s'arrête  un  instant 
sur  ce  point  :  \  •  .       " 

Il  y  a  pourtant  ici  quelques  règles  a  donner  pour,  l'instruction, 
l  a  règle  la  plus  générale  c  est  -de  retenir  en  partout  ou  il  y  a  en  ou 
in  en, latin,  comme  dans  iw.  vitra  et  leurs  composez;  cependant 
dans  les  participes  qui  ont  ens  en  latin  on  ne  laisse  pas  de  dire  en 
^  U'dnçoi^  hfant,  peigna'it,  ovant,  feignant,  ejc.  et  de  mesme  pour 
\c%ItiTO\^^i\U^legen4o,paue^^.io,  en  lisant  en  pâtissa^Uy  ;aroissant, 
ctc  •  les  mesmes  participes  deuenant  adicciMs  reprenneot  le, 
comme  intelligent,  intelligent,  pattens,  p.vient<,  negligens,  négligent 
et  ainsi  des  autres  ;  on  pourroit  donc  donnor  pour  règle  que  tous 
les  participes  et  gérondifs  ont  ant,  que. tous  les  adverbes  et  noms  en 
mant  s'escnueni  ment  parce  que  les  noms  semblent  uenir  de  quel- 
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(a)  Fol.^S;,  recto. 
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Ques  latins  terminez  en  mentifln  et  les  adverbes  semblent  uenir'  : 
fortement  de /orli  meule  Cela  es;;  commun  mais  instructif  et  ne 
doit  non/plus  estre  omis  que  beaucoup  d'autres  choses  qu'on  a 
remarquées.  •  *^ 

Au  reste,  je  ne  uoudrois  pas  faire  de  remarques  contre  lortho- 
graphe  impertinente  de  Ramus,  mais  on  peut  (aire  uoir  par  cet 
excez  léquité  de  la  règle  que  la  Compaignic  propose  comme  je  le 
dis  a  la  fin. 


V 


Ji 
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A  la  fin  du  manuscrit,  Bossuet  retient  effectivement 
sur  ce  sujet,  et  suaout  sur  les  Obserijations  générales' : 

I-e  principal  e«t  de  se  fonder  en  bons  principes  des  l'article  i  et 
2  et  de  bien  faire  connoistre  l'inVntion  de  Ih  compaignie.  Qu'elle 
ne  peut  souffrir  une  Jausse  règle  qu'on  a  uoulu  introduire,  décrire 
comme  on  prononce,  papce  qu'en  uoulant  instruire  ic*  étrangers  et 
leur  faciliter  la ^ononciation  de  nosrre  langue,  orAu  \S\\  mecon- 
noistre  aux  François  meimes.  Si  on  ecruoit  tans,  chan^  cham, 
emais  ou  émés,  cmnaissais,  anterremàn,  fai>aut,  qui  reconnois- 
troit  ces  mots'  On  ne  lit  point  lettre  n  ktire,  mais  la  figure 
entière  du  mot  fait  son  impression  tout  cnscmh  e  sur  l'œil  et  sur 
lesprit  de  sorte  que  quand  cette  H.uure  est  consitiêrîiblt mmt  chan- 
gée tout  à  coup;ics  mots  ont  perdu  Icsjtrdits  qui  ics  rendent  rccon- 
noissables  à  la  uelle  et  les  yeux  ne  sont  point  contents  il  y  aaussi 
une  autre  ortogr.iphc  qui  s  atiache  scrupulcusemeni-a  toutes  leslet- 
tres  tirées  des  langues  dont  l.i  nostre  a  pris  ses  mots,  et  qui  ueut 
écrire  nuxcr,  ecnp'ure,  etc.  Ce4lc  la  blesse  les  yeux  d'une  autre  sorte 
en  leur  remettant  en  ucUe  des  Ic'tVcs  dont  ils  sont  desaccousfumez 
et  que  rortjlie  n'a  am.ns  connus  (si(0.  Co>t  la  ce  qui  s'appelle 
r>inc,ienne  orfhogr.iphc  uicii-usc  !..i  compif^nie  paroisira  conduite 
f\ir  un  lu^cmciii  hicn  re^ie  quand  >ipres  auoir  marque  ces  deux 
exiremitez  m  manitev.cment  uiiieuscs  elle  -dira  qu'elle  ueut  tenir 
U'i  îustt  miivj   (^Li  Cl  c  4ie  propose  :    ^ 

i"   13c  iuiure  l'usage  constant  de  ceux  qui  sçauent  écrire  ;  '■ 
2"  Qu'elle  ueui  tàscher  de  rendr^î.^autani  qu'il  se  pourra,  l'u^iec 
uniforme  ;  • 

3'  De  la  rcn  Ire  durable  ; 
Quetfc  H  dcNScin  pour  cela  de  rcre^ir  les  l^ttfes  qui  marquent 
l'origine  de  nos  mit»  sur  lojt  celiv-.  ^ijse  ubyent  d.irvs  les  mots 
latins,  si  ce  n'est  que  iuia^e  t)r\^iaiit  sy  <)p.->ose;  que  comme  la 
langue  latine  ne  change  plus,  cela  servira  à  fixer  nostre  orihogra- 
phe  ;  que  ces  lettres  ne  sont  pas  s-operflUes  parce  qu'outre  qu'elles 
marquent  l'origine,  ce  qui  sert  mesme  à  mieux  ifpprendre  la  langye 
latine,  elles  ont  diùers  autres  usasses  comme  de  marquer  les  lon- 
gues et  lés  breues,  Ics'lettres-  fermées  et  ouuertes.  la  différence  de 
certains  niots  que  la  prononciation  ne  distinfÇue^^wK.  etc.  Que  la 
compaignie  pi;etend  retenir  non  seulement  les  lettres  qui  marquent 
l'origine,    mais  encore  les  autres  que  l'usage  a   cortseruéc»  par  ce 
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qu'oustre  qu'elle  ne  veut  point  blesser  Itfs  yeui  qui  y  sont  accous- 
tumez,  ellt^  désire  autant  qu'il  se  peut,  que  l'usage  dcuienne  stable,  y 
ioint  quelles  ont  leur  utilité  qu'il  faudra  njarquer,  etc^  '^ 

Quoique  écrit  à  la  hâte  et  avec  une  certaine  négli- 
.gence,  ce  morceau  est  excôlient  :  dajns  sa  brièveté 
substantielle  il  renferme  le  plan  d'un  fort  bon  traité,  et  - 
nous  ne  possédons  rien  de  plus  juste  et  de  plus  éloigné 
de  tout  genre  d'exagération  sur  les  principes  de  Tortho- 
.     graphe.  .  ^  '  * 

La  compagnie  s'aperçut  bien  vite  qu'il  était  impossi- 
ble ,d'arriver  à  une  unité  orthographique  absolue,  et 
avant  les  deux  Observations  générales  que  nous  avons 
reproduites  plus  haut,  elle  en  plaça  une  autre,  qui  se 
trouve  par  conséquent  la  première  de  tout  le  recueil  et 
est  écritf  en  entier  de  la  main  de  Doujat.  Cette  Observa- 
tion, que  Tonjrouve  dans  notre  édition,  où  elle  n*a  subi 
que  des  changements  insignifiants,  porte  que  «  l'ortho- 
graphe n'est  pas  tellement  fijg^ et  déterminée  qu'il  n'yayt 
plusieurs  mots  qui  se  peuvenTescrire  de  deux  diferentes 
manières.   »"  ^^  . 

Elle  n'éfaît  pas  inutile  pour  justifier  les  académiciens 
-Chargés  de  la  rédaction  de  ce  petit  traité,  car  on  a  dû, 
déjà  remarquer  combien  la  transcription  scrupuleuse- 
ment fidèle  q'ie  nous  faisons  de  leurs  notes   présente 
d'incertitudes  et  de  divergences. 

Nous  n'avons  nullement  l'intention  d'insister  sur 
l'examen  de  ce  manuscrit  dontiious  publions  une  rédac- 
-  tion  beaucoup  plus  nette  et  mieux  arrêtée,  imprimée  par 
ordr^^ë  l'Académie  ;  mais  nous  allons  parcourir  les 
re(n^ques  de  Bossuet,  dont  nous  ne  voudrions  rien 
pemre.  11  cherche  à  étendre  le  plan,  qu'on  a  dessein  de 
suivre  et  propose  à  la  compagnie  un  sujet  bien  délicat  : 
l'étude  de  la  quantité  de  notre  langue  :  ^ 

V  ■  ' 

Il  faudroit  expliquer  a  fon^  la  quanfHé  françoisc  en  quçlque 
endroit  du  dittionn;tirc.  aussi  bien  que  l'orthographe.  La  principale 
remarque  h  taire    sur  cela  c'est  que  la  poésie  françoisc  n'a  aucua 
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eg^rd  à  la  quantité  que  pour  !a  rime  el  nullement  pour  le  nombre 
et  pour  la  mesure  ;  ce  qui  fait  soupçonner  que  notre  langue  ne 
manque  pas  tant  les  longues  a  "beaûcout)  près  que  la  grecque  et  la 
latine  (a).  '  .   i        -i      .    o      n        ^ 

Il  cherche  d'ailleurs ]*à  donner  au  travail  projeté  un 
caractère  familier  et  pratique.  A  propos  du  mot  chaude- 
cote,  qui  figure  dans  une  liste  d'exemples,  et  qu'un  acar 
démicien  définit  «  le  premier  mouvement  de  la  colère  »  : 

J'osterois  (dit-il)  tous  ces  uieux  mots  qui  ne  seruent  de  rien  dans 
ce  traite,  que  lorsqu'on  les  employé  h  taire  connoisire  l'origine  et" 
l'ancienne  prononciation  des  mots  que  nous  rétenons  là  . 

'      ■..''•  ■ 

Il  insisté   sans  cesse  pour  que  les  difficultés  soient 
abordées  ^vec  franchise  et  sincérité.   En  regarni  d'un 
passage  ainsi  conçu  :  ^,   '        , 

Sur  cela  il  faut  ohseruer  en  passant  que  les  lettres  nui  se  chan- 
gent en  dautrc's  et  que  neantmoins  lancienne  orthographe  Con- 
seruoit,  sont  principalement  celles  cy  (c). 

Il  écrit  :      •      ,    -^ 

Pourquoy  obscruet^en  passant  ;  on  doit  s'y  arrester  et  on  le  fait. 

Un  peu  plus  loin,  plu*i€urs  opinions  contradictoires 
sont  rapportées,  et  laissent  le  lecteur  dans  Tin-certi- 
tude ;  Bossuet  met  en  marge  :  «  Dire  le  sentiment  cie 
l'Académie.  ))(d)  * 

Il  échappe  au  rédacteur  des  Résolulions  de  dire  en 
parlant  du  ^Pli  ;  «  Celte  tettre  doubte.'  »  Bossuet  se 
garde  bien  de  laisser  passer  une  pareille  hérésie  gram- 
maticale :  . 

Ph  n'est  point  de  ces  lettres  que  les  grammairiens  àpp,èllent  dou- 
bles ;  lettre  double  es.t  celle  qui,  sous  un  mesme  charactère, 
enferme  deux  consolfentes  comme  X  et  Z  selon  lancienne  pronon- 
ciation que  les  Italiens  ont  retenUe  :  ph  est  tout  au  contraire  et  ces 
deux  charactercs  n'ont  que  îc  son  tout  iimple  de  l'F. 

(a)  Fol.  26,  recto. 

(b)  Fol.  20,  recto. 

(c)  Fol^  3,  recto. . 

(d)  Fol.  4,  recto. 
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A  propos  d'X  que  dirtton  sur  Saintes  et  S«inton|ce  ?  Préndraton 
parti  entre  1  S  éi  1  X  ou  lai&scraion  la  chos<^dans  ri^r>diflrereace?(d). 

En  général ,'Bossuet  n'est  pas  d'avis  de  multiplier  les 
formes  orthographiques.  II  i  écrit,  il  est  vrai,  la  Remar- 
que .suivante  :  r,      > 

(^ue  diroot-nous'd'arréat  du  parlement  ? 

\ieni-il  du  grec,  où  il  n  ]^  a  qu'un  r,  et  qui  reuient  si  bien  k.pla- 
cihtm  ?^\  ce  chien  »  dit  un  bel  arrest.  Ecrira  t  on  Tuo  et  l'autre 
de  mesme  ?  (k). 

Mais,  comme  on  vient  de  le  voir,  il  soumet  un  doute 
à  lAcadémie  plutôt  qu'ilne  formulée  une  proposition,  et 
il  se  fonde  uniquement  sur  l'opinion,  alors  généralement 
adoptée,  qui  faisait  venir  d'«p«»T*^  le  mot  arrêt  employé 
dans  un  sens  juridique. 

Doujat,  au  contraire,  malgré  le  mauvais  succès  d^ 
ses  tentatives,  s'efforce  à  chaque  occasion  de  créer  des 
différences  nouvelles.  Voici,  par  exemple,  le  singulier 
dialogue  qui  s'engage  au  sujet  du  mot  dauphin  : 

Je  voudrois  dauphin  (Pellisson).  —  Ne  pourroit  on  nas  apporter 
icy  quelque  distinction  entre  dauphin,  ppisson,  et  dau/n^  homme  ? 
(Dou)at)    —  Non  (|<cgn»crj  (c>.  >     •  .     .' 

*'.,.•■-■  „  ,-      ■     .  ■    '      . 

Ailleurs,' à  propos  de  ^'emploi  du  c,  Dou^jat -réclame  ' 
^  encore  une  disiinclion  contre  laquelle  s'élèvent  Régnier 
'  et  BoJssuçt. 

On  pourroit  retenir  ]e  ç  pour  faire  <iiffcrence  entre  un  lict  et  rV 
Ut  Douiat),  —  Il  fdu#je  c  partout  où  il  se  prononce  ;  hors  de  là, 
poini  (he^nier).  —  J  en  surs  d'dccord  personne  n'écrit  plus  autre- 
ment qut'ja/nr.  .<«;«/<  Jro//,, /'ir.vjfe/,  rre/ /  etc.  l*our  ifi>f/,  il  . 
me  semble  ou'on  Iç  sonne  un  peu  comme  à  respect.  Ainsi  ie  le 
Téiiendrois  ^Bossuet)  (cL). 

En  marge  d'un  passage  où  Ton  examine  quelles  sont 


r 

\a)  Fol    4,  verso. 

(b)  Fol.  7,  verso.  " 

(c)  Fol.  4,  recto;, 

(d)  Fol  4»,. recto". 


I 
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les  consonnes   qu'il  faut  doubler,   Bossuet  écfdt  (a)  : 

Que  dira  t  on  sur  exafrerer,  exagtration  ?  Je  n'y  mets  qu'un 
g  W;\tCT\%aggre$seur,  aggrauer.  Agrandir,  si  je  ne  me  trompe, 
s  établit  ;  abattre^  quoyque  nous  fassions,  l'emportera  contre  tf**a/- 
tre.  Je  ne  vois  pas;cî<i  deuant  n  :  annuler,  annexer\  annexe,  annor 
ter,  annotation,  terme  de  pratique  ;  anéantir  par  uue  seule  n. 
Annobhr  ou  anoblir.  Ou  bien  est-ce  ennoblir  comme  quelqueS-uns 
1  écrivent  mai  à  mon  «uis.  et  contre  l'analogie. 

Au-dessous,  Pellisson  ajoute  : 

«■  -  ■ 

Bon  pour  toute  la  remarque. 

Mais  bientôt  l'assertion  que  renferme  la  dernière  par- 
tie de  la  note  de  Bossuet,  allait  rencontrer  en  Doujal  un 
^  contradicteur  très  déterminé. 

On  trouve  un  peu  plus  loin,  dans  le  texte  de-Méze- 
ray(c),  la  règle  suivante  : 

.    Généralement  parlant,  quand  il  y  a  un  a  ou  un  e  deuant  Vn,  elle 
est  simple...  exceptez..,  ennujr^^nnobyir  (qui  signifie  illustrer). 

Voici  les  notes  que  la  dernière  partie  de  cette 
remarque  a  provoquées  : 

Ennoblir   J'en  doute  (Tallcmant). 

Je  doute  d>«no*/ir  (Segrais). 

On  escrit  annoblir.  Il  a  este  dcci<^e  dans  la  compagnie  qu'anoblir' 
est  rendre  noble,  et  ennoblir  rendre  illustre  (Dou)atj. 

h  doute  un  peu  d  ennoblir,   mais  ie   me   rends  à  i  autorité  de  la 
compaignie  si  elle  la  décide  (Bossuet). 

^J'appelle  ad  majus  coi^cilium  sur  la  distîaciion  prétendue    d'ano- 
blir et  etnwblir.  Je  croy  le  dernier  mauvais  (Pellisson). 

Par   malheur,    Pellisson  ne  donna  pas  suite  à  cet 
appel,'  ou  bien  jl  ne  fut  pas  accueilli  favorable^ment.  car 
la  dernière  édition  des  Remarques  maintient  cette  dis- 
tinction, à  coup  sûr  tort  arbitraire  et  très  peu  fondée. 
^     Notre  langue  n'en  a  que  trop  de  ce  genre,  qui  toutes 


a)  Fol   6,  verso.        jf/k 

(*)  Un  peu  plus  loid  (folio 8,  verso),  à  propos  d'une  liste  où 
€  exagérer  •  paraît,  il  met  en  marge  :  c  un  seul  r.  » 
(c)  Fol.  II,  recto.  * 


^ 
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datent  de  la  même  époque.  Comme  alors,  ainsi  q^ue 
l'Acaçlémie  l'a  remarqué  dans  la  première  Observation 
du  manuscrit  qui  nous  occupe,  plusieurs  niots  se  pou-r 
valent  écrire  de  deux  difîérenies  manières,  les  gram- 
mairiens de  p  ofcssiôn  s'cÏÏôrcéreAt  de  n'en4aissef  per- 
dre aucune,  ei  cmirent  avoir  fait  une  merveilleuse  beso- 
gne en  distinguant  par  les  formes  orthograrphiques  les 
acceptions  diverses  d'un  même  mot.  C'est  de  la  sorte 

3  \^' appât  et,  àppjs  devinrent  deux  termes ,  entièrement 
iiïérents,  ayant  chacun,  dans  nos  Dictionnaite^,  son 
article  fort  distin(j^,- tandis  qn^morce,^  qui  présente 
exactement  les  mêmes  accidents  de  signification,  mais 
qui  n'a  jamais  eu  qu'une  forme  orthographique,  est 
demeuré  un  seul  et  unique  mot.  C'est  encore  en  vertu 
d'une  décision  analogue  que  nous  sommes  aujourd'hui 
contraints  par  le  Dictionnaire  de  l'Académie  à  dire,  en 
parlant  de  toute  l'ordonnance  d'un  tableau  :  «  Le 
dessin  de  ce  tableau  est  sagement  conçu,  nr^is  il  est  mal 
exécuté  »;  et  en  parlant  du  projet^  du  plan  d*un 
ouvrage  :  «  Le  dessein  d'un  poème,  d'une  tragédie,  d'un 
tableau.   ». 

Les  Cahiers  que  nous  publions  aujourd'hui,  nous 
offrent  une  distinction  chimérique  de  ce'  gepre,  qui,  par 
bonheur,  n'a  pas  prévalu,  et  nous  semble  d'autant  plus 
bizarre  que  nos  yeux  ne  s  y  sont  pas  accoutumés.  Quel- 
ques raffinés- voulaient  qu'on  écrivit  phantaisie^Jm&^inSi- 
tiqn,  et  fantaisie,  caprice  (a),  et  à.  coup  sûrççtte  dou- 
ble forme  orthographique  n'aurait  Hen  de  plus,  étrange 
que  celles  que  l'usage  a  consacrées.  ','". 

Nous  trouvons  aus^i  dans  ces  cahiers  une  délibéra- 
tion assez  animée  au  sujet  d'une  innovation  proposée  et 
pratiquée  par  Corneille.  Dans  ['Avertissement  placé  en 
tête  de  l'édition  de  son  Thédirede  i66j,  quirenîermede 
fort  curieuses  remarques  sur  les  réformes  à  introduire 

•         <     .    •  .     ■■      ■  ■    ■  .    . 


.      < 


(a)  Voyez  [i  7. 
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dans  Torthographe  française  (a),  on  trouve  le  passage 
qui  suit  :  - 

^  Nous  prononçons  \'s  de  qaatre  diuerses  manières.  Tantost  nous 
l'aspirons,  corame  en  ces  mots  :  ptsltf  chmsU  ;  tantost  elle  allonge 
UtsyUabe  comme  en  ceuz-cy,  pMtê^  ttsu  ;  tantost  elle  ne  £sit  aucun 
son,  comme  à  eskioûir^  êibranlt^  il  estoitf  et  ttntost  elle  se  pro- 
nonce comme  vo  f,  comme  à  preiiàtr^  prtsunw.  Nous,  n'avons 
que  deux  differens  caractères  /  et  <,  pour  ces  quatre  difTerentcs 
prononciations:  il  fiiut>4pnC|  establir  quelques  makimes  générales 
pour  fisire  les  distinctionVcptiei'es.  Cette  lettre  se  rencontre  au 
commencement  des  tt)ots^ou  au  milieu,  ou  à  U^fin.  Au  commen- 
cernent  elle  ai^ire  toujours  :  sojr^  ii^n,  sauutfj  suborner;  à  la  fin, 
elle  d'à  presque  point  de  son,  et  ne  fait  qu'allonger  unt  soit  peu 
la  syllabe  ;  quand  le  mot  qui  suit  se  commence  par  vne  consone,  et 
.quand  il  commence  par  une  voyelle,  elle  se  détache  de  ccluy 
^  qu'elle  finit  pour  se  joindre  avec  elle,  et  se  prononce  toujours 
con^me  vn  s,  soit  qu'elle  soit  préccdiée  par  vne  consône  ou  par  vne 
A' .       '  Tovelle.. .         _  ,         '"' 

'^  •  '  Dans  le  miliea:^  du  mot,  elle  est,  ou  entre  deux  voyelles,  ou 
aprét  vne  consone,  ou  auant  vne  consone.  Flntre  deux  voyelles 
elle  pasie  tousiours  pour  f.  et 'après 'vne^  consone  elle  aspire  lous- 
jours.  et  cette  différence  se  remarque  entre  les  verbes  composez  qui 
viennent  de  la  mesme  r.iciqe.  On  prononce  présumer,  résister, 
mais  on  ne  prononce  pascoH^i/mer  ny  ptrjister.  Ces  règles  n'ont 
aucune  eiception,  et  )  ay  abandonné  once  rencontres  le  choix  des 
caractères  àk  l'imprimeur,  pour  se  scruir  du  grand  ou  du  petit,  selon 
u'ils  se  sont  le  mieux  accommodez  auec  les  lettres  qui  les  joignent. 
Uis  je  n'en  ay  pas  fait  de  mesme  ouan^  \'s  est  auant  vne  con- 
sone dans  le  milieu  du  mot.  et  je  n  ay  pu  souffrir  que  ces  trois 
mois  :  restf^  tempeste^  vous  tstts,  fussent  escrits  l'vn  comme  l'au- 
tre, ayant  des  prononciations  si  difiÇrrentes.  J'ayreserué  la  petite  s 
pour  celle  où.  la  syllabe  est  aspirée,  La  grande  pour  celle  où  elle 
est  simplement  allongée,  et  l'ay  supprimée  entièrement  au  troisième 
mot  ou  elle  ne  fait  point  de  son,  la  marquant  seulement  par  un 
accent  sur  la  lettre  qui  la  précède.  J'ar  donc  htit  ortographer  ainsi 
les  mots  suiuants  et  leurs  semblabW  :  pe^re,  /unei/e,  chaste, 
résiste,  espoir  y  tempe  fie,  ha/te,  te/le  ;  vous  éteSj  1/  étoir,  éblouir, 
écouter,  épargner^  arrêter.  Ce  dernier  verbe  ne  laisse  pas  d'auoir 
qùelaues  temps  dans  sa  conjugaison  où  il  faut  luy  rendre  l'i,  parce 
qu'elle  allonge;^  syllabe  ;  comme  k  l'imperatit  arrey/e,  qui  rime 
bien  avec  tejie:  mais  à  l'infinitif  et  quelques  autres  ou  elle  ne  fait 
pas' cet  effet,  il. est  bon  de  la  supprinaeret  escfire  f arrêtais,  fay 
arrêté,  j'arréteràjr^  nous  arrêtons,  etc. 


-^ 


i 


{él\  Voyez  tonie  I,  p.  4-1  a  de  mon  édition  des  Œuvres  de  Cor- 
ntilie^  dans  Les  Grands  Ecrivains  de  la  France, 
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Ces  innovations  de  Corneille  ont  donné  lieu^^ns  le 
travail  de  Méxeray,  à  la  remarque  suivante  (â)  : 

«°M'  de  G>rn«ille  ■  proposa  que  pour  faire  connoittre  quand 
Vs  est  muette  dans  le«  mots  ou  qu'elle  siffle,  il  seroit  bon  de  mettre 
une  1  iroode  aux  endroits  où  elle  siffle,  comme  à  cfufste^  triste,  rttttj 
et  une  /  longue  aux  endroits  où  elle  est  muette,  soit  qu^elle  fisse 
longue  la  royelle  qui  la  prêche,  comme  tempefte.  Jifte»  ttftt, 
etc.  ;  soit  qu'elle  ne  la  fiuac  pas,  comme  en  e/rif,  tfptnf,  dtfdirty 
tfpmr*r(k).  » 

«  L'usage  en  seroit  bon,  ajoute  Segrais,  mais  IMnnoTation  en 
est  dangereuse.  »       »  *  -"■  / 

«  Je  n'y  troure  point  d'inconvénient,  sur  tout  dané  l'impression, 
réplique  Dbujat,  et  ce  n'est  plus  une  nouveauté,  puisque  M.  de 
Corneille  l'a  pratiqué  depuis  plus  de  dix  ou  douxe  ans.  r 

«  Où  est  rmconueiiient  ?  du  Bossuet  ;  te  le  sufli rois  ainsi  dans  le 
dictionnaire  et  i  en  fe>ais  une  remarque  expresse  oo  vi'âlleguerois 
l'exemple  de  M'  CdriKiile.  Les  Hollandais  ont  bien  introduit  m  et 
y  pour  N  vovelle  et  u  consone,  et  de  mesme  i  sans  queUe  ou  avec 
queUe  (c)  Personne  ne  s'en  est  formalisé  ;  peu  à  peu  les  y«ux  s' 
accoustume  (sic)  et  la  main  les  sait.  »  -, 


Dans  j*édition  définitive,  rinnovatipn  de  Corneille  est 
signalée  sans  que  la  compagnie  en  dise  son  avis; 
inais  elle  ne  paratt  pas  l'approuver,  car  elle  ne  Tadopte 
•ni  dans  l'impression  des  Cahiers  ni  dans  celle  du  Dic- 
tionnaire en  iJy<)A.  «    ' 

L^s  passades  du  manuscrit  des  Ohervations  que  nous 
avons  reproduits  sont  les  mic^Ux  liés  et  les  plus  clairs, 
mais  on  rencontre  en  certains  endroits  un  véritable  chaos 
de  remarques  insuffisantes  et  contradictoires.  Bossuet, 

(a)  Fol.  4j,  verso. 

(^)  Ici  Méseray  se  'rompe.  Lorsque  Vs  ne  se  prononce  pas  et 
qu'elle  n'allonge  point  la  syllabe,  Corneille,  comfne  on  vient  de  le 
voir,  est  d'avis  de  la  supprimer  et  de  mettg^ur  le  un  accent  aigu. 

(r)  Dans  VAvtrtiistmtnt  cité  plus  haut^C  >rneille^  s'appuie  sur 
leur  exemple  :  «  Les  Hollandais,  dit-il,  m'ont  fraye  le  cbemin...  Ils 
ont  séparé  les  i  et  les  u  consones  d'âuec  IVv>  et  les  «  voyelles,  en  se 
servant,  tousiours  de  Vj  et  IV  pour  les  premières,  et  laissant  l'i  et  Vu 
pour  les  autres  qui  jusqu'à  ces  derniers  Icmps  auoieni  esté  confon 
dus.  >  —  On  voit,  du  reste,  qu'en  i663  Corneille  ne  pratiquait  pa; 


./^    .. 


/  , 


encore  cette  distinction. 


pas 


1 
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nous  Tavons  vu,  Ta  constaté  dès  la  première  pige; 
~  les  conclusions  de  Régnier,  à  la  fin  du  volume,  sont 
sembl]||^les,  mais  un  peu  plus  sévères  encore  : 

iW  reu  CM  remarques  avec  toing;  et  j'y  trouve  de  très  boo- 
net  enoses  ;  mais  tout  cela  a  besoing  d'une  révision  très  exacte,  et 
d'un  meilleur  ordre  ;  tantost  cest  un  particulier  qui  propose  des 
doutes  comme  ils  luv  viennent  a  lesprit,  ta.ntost  cett  une  compagnie 
qui  parle  avec  authorité.  Luniformité  nj  est  point  gardée  p6ur 
renonciation  et  on  n'y  a  pas  assez  examine  les  reigles  les  plus  géné- 
rales et  les  plus  succinctes,  enfin  tout  ceta  a  bMoing  d  un  ^rand 
Examen.  Pour  moy,  mon  advis  seroit  .que  lorsque  tous  les  parti'* 
culiers  de  la  compagnie  kyrront  fiiit  leurs  observations,  on  redon- 
^nast  charge  k  M.  de  Meze6iy^de  refondre  la  chose  avec  M.  Doujat: 
et   avec  un  autre  qu'on  dépùteroit  avec  eux.    Les  difficultés  qui 

'  ne-se  pourroiecH  |^as  résoudre  entre  eux  troij,  scrbien't  portées  à  la 
compagnie,  mais  je  croy  qu'il  y  en  à  peu  dont  ils  ne  convinssent 
facilement.  Ej  }e  ne  doutr  point  quaprcs  cela  on  n'eust  un  traité 

^  d'orthographe  très  exact  et  très  digne  de  l'Académie.  » 

Bossuet  approuva  ce  jugement  en  ces  termes  : 

-m  Je  suis  de  mèsme  auis  et  ic  voudrois  nommer  M,  Kegnier  luy 
mesme  avec  ces  deux  messieurs  (a).  »  ^   ' 

{a\  Mentionnons  encore,  mais  teuleroenv  afin  de  ne  rien  oublier, 
diverses  remarques  |>eu  importantes  de  Bossuet. 

Dans  un  passage  où  il  s'agit  d'établir  si  la  lettre  \^  le  change  en 
U  devant  une  autre  consonne,  Bossuet  met  ^n  marge  :  *  Alter^ 
autre,  que  l'ancienne  orthographe  écriuoit  akitre.  »  (Fql.4,rectô). 

On  lit  dans  le  projet  de  traité  : 

t  Quand  il  y  a  dans   le  latin  une  lettre  qui,   constamment,  est 
Caractéristique,  elle  demeure  dans  le  franco»,  si  ce  n*est  qu'elle  se 
change  en  une  autre,  par  exemple  il  faut  escrire  ;^ttiVi.  »  (fol.  5 
recto). 

Bossuet  propose  de  modifier  cette  rédaction  :  Elle  demeuré  si 
ce  n'est  ûu'ette  se  change,  m  II  faut  changer  cette  expression  qui  « 
un  air  de  répétition  uicieuse  relie  ne  se  perd  en  francois  que 
lorsquelle  se  chaiTge  en  une  autre.  > 

Il  ajoute  :  i| 

«  Je  dirois  un  puys  et  des  puys.  ~  Et  moy  non,  dit  pellisson, 
un  puy  n'est  qu'une  montagfre.  » 

En  regard  dû  titre  suivant  x  •  Détail  pour  voir  et  connoistje 
Quaifd  les  consones  sont  simples  ou  doubles  après  les  voyelles,^» 
Bossuet  écrit  :  t  Asseurement  ce  titre  doit  estre  changé.  »  (Fol. 
8,  verso).  Lp  peu  plus  loin  (fol  8,  verso),  il  note  ainsi  sa  manière 
d'écrire  certains  mots  :  •  Esialer  ou  étaler^  instaUer^  €al^s.  » 


le- 
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Il  est  probable  que  ce  parti  ne  fut  pas  immédiatement 
suivi  et  qu'on  chargea  d'abord  Mézeray  de  revoir  seul 
son  manuscrit  .et  de  le  faire'  imprimer  à  un  nombre 
d'exemplaires  suffisant  pour  qu'il  pût  ôtfe  communiqué 
à  chacun  des  membres  de  l'Académie  (a). 

Ce  qui  semble  l'indiquer,  c'est  que  le  rédacteur  de 
la  première  édition  des  Cahiers  parle  souvent  encore 
en  son  nom  personnel,  qu'il  pose  des  questions  direc- 
tes, et  qu'i/ termine  son  vçlume  en  disant  que  «  cha- 
cun mâr<îuera,  s'il  luy  plaist,  ce  qu'il  voudrait  changer, 
corriger,  retrancher  et  adjouster  à  tout  ce  Traitté,  tant 
pour  le  gros  et  pour  l'brdre,  que  pour  Iç  détail,  et  pour 
les  exe;nples.  ^  _- 


«I. 


Régnier  dit  qu'il   ne  vdudroit   qu'une   m   à    flamme.    Bossue 
ajoute  :  <  Ny  moy  non  plus.^«  {Fol.  lo,  rccio). 

Une  note  relative  à  un  mauvais  classement  d'exemples  est  ainsi 
conçue  : 

«  Tous  ces  mots  regardent  une  aatre  règle  et  ne  sont  point  de 
celle  cy.  .  (Ibidem.)  .'*'*_. 

Ailleurs  vient  une- approbation  sousVéserve  : 

•  Je  croy  la  remarque  bonne  sauf  à  rechercher' les  exceptions.  » 
(Fol.  la,  verso).  *^  ' 

Au-dessus  de  hànney  Bossuet  a  icrit  indubitable,  sans  toutefois 
effacer  le  premier  de  ces  deux  mots. 

On  se  demande  si  l'on  doit  mettre  colombe  ou  coulombe;  la  plu- 
part des  académiciens  sont  d'avis  d'écrire  ce  mot  sans  m.  — 
«  Sans  doute,  »  écrit  Bossuet.  »  (Fol.  a6,  recto). 

Dans  un^  endroit  où  il  est  question  de  savoir  si  l'on  doit  pro- 
noncer psautier  ou  sautier^  psaumes  ou  saumes,  Bossuet  place 
I  observation  suivante  :  ••  Psautier  constamment.  Si  on  entendoft 
un  prédicateur  citer  le  seaume  117  ou  117  (sic\  on  le  trouueroit 
bien  affecté.  A  la  uerité,  on  prononce  les  sept  seaumes.  mais  on  dit 
ics pseaumes  de  Dauid.  1  ^Fol.  38.  recto). 

■  M*  ye\xx  ,ne.  sont  noint  encore  accoutumez  à  econonie.  éco- 
nomie. Les  secrétaires  (l'Etat,  etc.,  ecriucnt  ceconomat.  »  («ol.  44, 

(a)  Nous  n'avons  pas  la  date  précise  de  ces  révisions^impri- 
mees  du  travail  primitif;  mais  les  exemplaires  qui  nous  ont  servi 
pour  la  présente  édition,  proviennentf.de$  papiers  de  Huet  et  por- 
tent des  notes  de  sa  main  ;  entré.à  l'Académie  le  i3aûût  1674^1  ne 
tarda  guère  sans  doute  à  recevoir  la  première  édition  du  travaiVqui 
nous  occupe,  Y 


\  ': 
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Ce  fut  alors  probablement  que  la  Corftmission  revit 
son  travail,  Je  soumit  â  la  compagnie  et  rédigea  la 
deuxième  édition  de  ce  Traité,  que  nous  avons  suivie 
dans  le  texte  que  nous  publions.  , 

Cet  opuscule  contient  un  çrand  nombre  de  faits  in<é-' 
ressants.  Nous  en  avons  signalé  quelques-uns;  mais 
tracer,  même  sommairement,  l'histoire  de  la  formation 
de  nos  règles  orthographiques,  est  une  tâche  qui  outre- 
passe trop  les  lijTîites  de  l'introduction  d'un  si  petit 
livret,  pour  que  nous  osions  l'aborder  maintenant.  Peut-" 
être  1  entreprendrons-nous  quelque  jour;  en  attendant, 
comme  le  hasard  nous  a  fait  connaître  les  diverses 
rédactions  de  ce  Traité,  nous  avons  jugé  utile  de  ne  pas 
le  laisser  plus  longtemps  dans  l'oubli.  .         ' 
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Charles  Noditr  a  indiqué,  il  y  a  plus  de  vingt^ns, 
dans  ses  Notions  de  linguistique^  les  nombreux  travaux 
relatifs  à  notre  langue  qui  restaient  encore  i  faire,  et  cet 
excellent  programme  est  tracé  avec  tant  d'exactitude  et 
de  prévoyance,  que,  si  l'on  songeait  jamais  à  réunir  en 
un  seul  corps.4e$  ouvrages  coihposés  sur  ce  sujet  par  la^ 
génération  présente,  il  en  serait,  à  coup  sûr,  l'introduc-  , 
tion  la  plus  naturelle. 

Le  spirituel  philologue  insiste  à  plusieurs  reprises 
dans  ce  livre  sur  l'importance  de  l'étude  scientifique  de 
l'argot,  effleurant  chaque  fois  la  question  en  quelques 
lignes,  de  ce  ton  tour  à  tour  léger,  profond  et  para- 
doxal, si  ridicule  dans  les  écrits  de  ses  imitateurs,  mais 
si  attrayant  dans  les  sie)is^  parce  qu'il  répond  exacte- 
ment à  la  tournure  de  son  esprit. 

Tout  en  reconnaissant  aux /imalfaiteurs  -beaucoup 
d'imagination  et  une  intelligence  des  plus  inventives, ^il 
proclame  en  ces  termes  leur  impuissance  à  se  créer  un 
idiome  entièreitient  original  :  «  Anicune  société  particu- 
lière ne  peut  se  former,  dans  le  langage  de  la  société 
commune,  un  langage  qui  échappe  à  sa  forme  et  qui  se 
p|sse  de  ses  éléments.  » 

(i)  Article  sur  les  Etudes  de  philologie  comparée  sur  l'argot  et 
sur  les  idiwnes  analogues  parlés  en  Europe  et  en  Asie,  par  Fran- 
cisque Michel,  défeloppetnent  d'un  Mémoire  couronné  par  l'Ins- 
titut de  France,  î  toI.  in-8«.  Paris.  Didot,  i856. 
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A   mesure   qu'on  vérifie  mieux  celte  loi,  qui  paraît 
4'abord  trop  absolue,  on^'étonne  de  la  trouver  en  toute 
circorfstance  de  la  plus  rigoureuse  exactitude.  L'argot 
.ne  possède  pas  une  tournure  de  phrase,  pas  une  cons- 
truction qui  lui  soit  propre  ;  il  est  soumis  dans  chaque 
contrée  aux  lois  de  la  syntaxe  générale  ;  quant  à  son 
vocabulaire,  qui  semble  s'éloigner  beaucoup  du  nôtre, 
il  reposeiout  entier  sur  un  très  petit  nombre  de  conven- 
.    lions,  et  il  serait  impossible  d'en  imaginer  d'autres. 
\  Faire  des  mots  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  le  suppose  ; 

çn  peut  tronquer  ceux  de  la  langue  ordinaire,  y  ajouter 
des  terminaisons  bizarres,  .lel  employer  dans  des  sens 
figurés,  en  emprunter  des  langues  étrangères,  mais  on 
ne  crée  rien,  on  n^in vente  rien. 

Dans  toutes  les  langues,  on  abrège  les  termes  dont 
hfi  se  sert  souvent.  En  Angleterre  et  dans  beaucoup 
d'aûTTes  pays,  les  mots  ainsi  altérés,  admis  d'abord  dans 
la  conversation,  ar"rivent  bientôt  à  être  écrits  ;  chez  nous, 
au  contraire-,  ils  ne.  sont  en  usage^que  parmi  les  derniè- 
res classes  du  peuple,  et  il  faut  des  circonstances 
exceptionnelles  pour  qu'ils  soiôA  généralement  connus. 
■lAux  époques  de  troubles  civils,  certaines  expressions 
de  ce  genre,  après  avoir  été  employées  par  quelques 
factieux,  retentissent  au  milieu  des  clameuç^  de  k  foule 
et  passent  de  là  dans  Içs  brochures  et  dans  les  livres. 
Les pàmphlétair-es  delà  Frorfde  disent Ma^a  pour  Maza- 
rin,  et  les  mécontents  employaient  sans  doute  ce  nom 
bien  avant  le  commencement  des  hostilités  ;an5/o  n'a 
eu^u'en  1848  les  honneurs  4e  la  tribune,  mais,  s'il  faut 
'  en  croire  l'auteur  de  l'ouvraçe^^ntitulé  les  Conspirateurs^ 
il  était  ert  usagtf  dans4es  sociétés  secrètes  dès  les  pre- 
mières années  du  rè^ne  de  Louis-Philippe. 

Les  orientalistes,  c  est  ainsi  qu'on  nomme  les  puristes 
en  fait  d'argot,  ont  eu  un  double  motif  pour,  adopter  et 
généraliser  ce  genre  de  mutilation  :  il  défigure  les  mots 
et  permet  en  môme  tertf^  de  les  prononcer  avec  un» 
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rapidité  bien  précieuse  lorsqu'il  s*agit  de  donner  à  la 
dérobée  un  avis  import^int.  , 

Parmi  eux,  rédenbtion,  dans  le  seoj  de  grâce, 
devient  rédam;  bénéfrce^  bénef;  acharnement,  achats  ; 
escroc,  es;  rendez-vous,  rendèue;  voiture,  i^o//^. 'Souvent 
ils  ajoutent  à  ces  débris  de  gpts  'des  terminaisons  de 
fantaisie  qui  en  changent  complètement  la  nature  ;  pour 
briseur,  bourreau,  ils  disent  brimàr}  pour  guichetier, 
^içhemar  ;  pour  perruquier^  perruquemar  ;  pour  bouti- 
que, houtanchej  pour  préfectuçe,  préfectancke ;  pour 
Versailles»  V^rj/^o.  C'est  sans  doute  par  suite  d'une 
modification  d^xë.gefvre'qu"ils,emplpient  orphelin  jpour 
orfèvre.  °C§  dernier  mot  fut  probablement  réduit' 
d'abord -«^  une  seule  syllabe,  et  quelque  voleur  en  bell^ 
humeur  l'aura*  complété  par  une  .^ofte  de  calembourg. 
Quand  lestermiçs  qu'il  s'agit  d'altérer  sont  trop  court'^ 
pour  pouvoir  être  abrégés,  \H  reçoivent  seulement  unei 
terminaison- qui  en  change  la  physionomie^;  là  devient 
la^o;\k-hA%\labago\  ici,  ici ^o  ou Jcicaille,- etc.     . 

Ces  procédés,  et  tous  les/âutres  du  même  genre, 
constituent  la  partie  matérielle  et  technique;  de  l'argot, 
mais  il  a  aussi  son  côté  spirituel,  parfois  même  son  côté 
poétique.  Dan^ 'ce  langage, 'les  peiptres  sont  appelés  , 
créateurs;  les  chiens  de  garde,  alarmistes;  la  terre,  prôr 
duisanfe.  Les  substantifi^irés^^omme  celui-fci  d'un  parti- 
cipe présent  sont  extrêmenwnt  nombreux  :  iukartt  signi- 
fie \our;  tournante,  c\e( ;, soutenante,  ctLnne;  insinuant, 
apothicaire  ;  relevante,  moutard^,  etc. 

Pour  bien  expliqtffer  ces  expressions  figurées,  jl  suffit 
de  saisir  la  première  idée  qui  se  présente  et  de  s'y  tenir, 
eo  se  gardant  de  trop  raffiner.  M,  Francisque  Michel^ 
qui  a  souvent  fait  preuve,  dans  ce  livrç  et  pilleurs,  d'une 
véritable  science  de  philôloçue,  en  donnant  l'histoire 
complète  de  certains  mots  difficile^,  cherche  parfois  à 
ceux-ci  des  origines  tirées  de  trop  loin.  Il  c,i|è  ces  jolis 
vers  d'une  élégie  de  Marot  : 
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En  est-il  une,  en  ces'te  terre  basse, 
Qui  en  tourmerit  deamtesse  me  passe? 


/ 


\ 


^  Et  il  en  conclut  que  si  en  argot  la  terre  s'appelle  la 
basse,  «  cette  expression  ^st  dérivée  de  la  locution  pro- 
verbiale ici-baî  ».  Cela  est  vrai  relativement  au  langage 
du  poète,  mais  non  pour  celui  des  voleur^  Ils  ne  s'amu-  < 
sent  point  à  penser  aux  rapports  qui  unissent  la  terre  et 
les  astres,  ils  ne  songent  guère  non  plus  à  opposereé 
bas  monde  à  celui  où  le  juste  jouii"a  d'une  é|efnité 
bienheureuse,  et,  si  par  hasard  cette  ijée'leur  vient,  ils* 
la  repoussent  comme  fprt  désagr.^able.  Ils  rapportent 
tout  à  eux-mêmes,  et  s'ils  trouvent  la  terns  basse,  c'est. 
quand  ils  sont  forcés  de  prendre  ung  position  pénible^ 
'^Je  ne  croirai  jamais  non  plus  que,  dans  cette 
phrase  :  «  Vous  ayez  effarouché' mon  portefeuille,  » 
effaroucher  soit  une  altération  du  vieux  moî  frouchier^ 
frogier,  frouger^  si^niCi&ni  fructifier^  profiter,  gagner,  et 
que  cette  locution  soit  tout  simplement  l'équivalent  de: 
vous  avez  gagné  mon  portefeuille.  En  s'en  tenaift  au 
sens  le  plus,  naturel,  on  croit  voir  le  voleur  faisant  dis- 
paraître le  portefeuille,  le  faisant  fuir  avec  autant  de 
.promptitude'  qu'un  animal  effrayé,  çt  l'expression  a 
ainsi  une  toute  autre  énergie.. 

Dans  tous  les  pays,,  l'argot  ^e  compose  principale- 
ment de  ces  locutions  figurées  qui  nous  font  connaître, 
bien  mieux  que  tous  les  gros  livre^pUbliés  sur  ce  sujet, 
le  carac^ère^les  prémg^^^les  viœs  des  malfaiteurs. 
En.  argot  Italien,  o^ifourbesque;yîacer ,  plaisir,  signifie 
des  ducats  ;[en  argot  espagnol,  ou  germania^  les  réaux 
s'appellent  amigos,  des  amis,  et  le  moi  àlegria^  allé- 
gresse, désigne  le  cabaret.  Dans  le  premier  de  ces  lan- 
gages l'œil  se  dît' lanterna,  dans  le  second,  il  a  le  même 
nom  et  de  ,plus;,celui  de  /a/ia/,vtermes  qui  rappellent 
aussitôt  ce  vers  de  ï  Etourdi  ;  V 

Oui,  ;e  derais  au  dos  avoir  mon  luminaire. 
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Le  fqurbesqué  est  un  jargon  plus  spirituel  et  surtout 
bien  moins  grossier  que  tous  les  autres  du  même  genre  ; 
l'audace  y  disparaît  so'u^  la  ruse,  Tobscénité  ^'y  voile 
sous  rélégante  finesse  de  l'expression.  Le  mot  veloce, 
rapide,  y  ^ert  àdési'gner.  l'heure;  l'amant,  Oet  amant  ita- 
lien toujours  prêt  à  étourdir  ses  amis  de  ses  plaintes  et  . 
de  ses  soupirs  qu'il  convertit  au  besoin  en  sonnets,  y 
prend  le  nom  significatif  de  branioso  ;  quant  à  l'ignorant, 
il  y,reçoit  la  nqble  épithète  de  ^/2///aomo. 

L'argol   anglais,  moins  délicat,  se  rapproche  davan- 
tage, par  so^n  énergie  pittoresque  et  cynique^  de  celui  de 
notre    pays;    la  montre/la  toquante,  comme  dit  ici  le' 
peuple^c^s'appelle   Ûe    l'autre  côté  du   détroit    latLler^. 
♦babjjlarde.  A  Paris,  un  nègre  qs\  un   mal  blanchi  ;  les 
malfaiteurs  de  Londres  le  désignent  par  les  termes  ironi- 
ques de  snow-ball^   boule  dç  neige,  ou  dé  lily-whitc, 
blanc  de  lys  ;  quant  aux  soldats,  ils  les  nomment  lobstcrs, 
homards,  à  ca'use  de  la  couleur  des  uni/ormes  du  pays. 
Les  voleurs- russes  appellent  une  barré  de  fer  ou  un 
gros  bâton  vin  de  Champagne,  tandis"  qu'en  vertu  de' la 
môme  métaphore   appliquée  au  sens  mverse,  les  plus 
hideux  cabarets, des  barrières  de  Paris  ont  souvent  pour 
'  enseigne  :*A  CAs&cmmoir. 
,  Ces  fréquentes  analogies  entre  des  jargons  si  divers 
parlés    dans ,  des  régionM^rt  éloignées  les  unes   des 
•autres,   ont    conduit  "Si. ^Barrow,   auteur   d'un  savant 
^ouvrage    intitulé    The  Zîncali\   à  les  considérer  tous 
comme   d'une  origine  commune,  et  c'est  l'Italie  qu'il 
-  leur  assigne  pour  berceau.   " 

M.  Francisque  Michel  fait  à  ce  sujet  une^  distinction 
.  fort  juste  en  cç  qui  touche  Targot  français  ;  il  remarque 
l'abserice  complète  de  toute  influence  italienne  dans  les 
textes  anciens,- particulièrement  chez  Villon,  et  signale 
au  contraire- les  fréquents  emprunts  faits  par  les  voîturs 
de  notre  pays  à  leurs' voisins,  aussitôt  après  les  guerres 
d'Italie;  à  cette  époque,  ejil  effet,  ils  (furent  italianiser 
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comine  tout  Iç  monde,  et  bien  plus  encore,  car  ce  n'est  ' 
pas  seulement  par  engouement,  mais  pour  leur  sécurité» 
qu'ils  recherchent  lès  néologismes. 

Les  jargons  employés  dans  lès  autres  langues  de 
l'Europe,  renferment  aussi  des  traces  d'italien,  mais 
beaucoup  moins  nombreuses,  et  s'ils  se  ressemblent 
entre  eux,  c'est  uniquement  parce  qu'ils  tendent  au 
même  but,  et  que  les  moyens  de  l'atteindre  sont  fort 

bornes.  ... 

Personne  n'accusera  les  précieuses  d'intelligences 
avec  les  voleurs,  et  cependant  elles  se  rapprochent 
d'eux  par  plus  d'une  locution.  Les^dents  sont  appelées 
mobilier  par  les  malfaiteurs,  et  pa^r  elles  ameublement  de 
la  l^ùuçhe  ;  elles  nomment  les  deux  sœurs  ce  qu'ils  dési- 
gnent par  le.mpt  de  jumelles;  enfin,  en  argot,  le  tranche- 
ardent  ce  sont  les  mouchettes,  et  dans  le  style  des  ruel- 
les, «  inutile,  ôlei  le  superflu  de  cet  ardent,  »  signifie  : 
laquais,  mouchez  la  chandelle.  /* 

Voici  un  exemple  bi.en  plus  décisif  encore.  Il  y  a  eu 
à  Toulouse,  à  une  époque  longtemps  incertaine,  mais 
que. les  savantes  recherches  de  M.  Ôzanam  semblent 
avoir  définitivement  fixée;  à  la  fin  du  vi'^iècle,  une  épole  - 
com'posée  de  grammairiens  qui  s'appliquaient  unique- 
ment à  rendre  Ta  langue  latine  incompréhensible.  Plu- 
sieurs motifs  les  y  engageaient  ;  ils  voulaient,  comme  ils 
nousr  l'apprennent  eux-mêmes,  augmenter  l'élégance  du 
discours,  éprouver  la  sagacité  de  leurs  discipl^i,  à  qui, 
certes,  il  en  .fallait  beaucoup  pour  les  comprendre; 
enfin  dérober  la  science  au  vulgaire. 
.  Us  avaient  pris  les  noms  des  plus  illustres  personnages  ^ 
de  l'antiquité,  et  les  portaient  avec  aisance  ;  celui  qui 
nous  donne  tous  ces  détails  s'appelle. Virgile  ;  ses  col- 
lègues sont  Caton,  Cicéron,  Horace,  Lucain,.  Térence, 
etc.  Chaque  jour,  ces  savants  hommes  infiaginajent 
quelque  nçuvielle  complication  de  langage.  A  leurs 
yeux,  leurs-vers  étaient  des  soleils,  soles;  ils  appelaient 


PHILOLOGIE    COMPARÉE    SUR    L*ARGOT  319 

la  connaissance  des  plantes  géométrie^  et  les  médecins 
géomètres  à'cause  de  leurs  études  en  ce  genre.  Le  feu 
"recevait  onze  noms  différents  outre  celui  que  nous  lui 
conrlaissons'en  latin.  Chacun  d'eux  était  tiré  d'unf^de 
ses  propriétés;  on  l'appelait  coquevihabis  parce  qu'il 
sert  à  cuire  les  aliments,  ardon  parce  qu'il  est  ardent, 
caiax  à  cause  de  sa.  chaleur,  etc. 

Le  nombre  dix,  considéré  par  eux  comme  complet  ert 
lui-même,  se  disait/?/^  de  plenus;  parfois,  au  contraire, 
ils  ne  laissaient  subsister  que  les  terminaisons  comme 
dans  ur  pour  nominatur. 

Si  le  vocabulaire  des  'précieuses  et  celui  des  gram- 
mairiens de  Toulouse  présentent  souvent  avec  l'arg<*)t  de 
telles  analogies,  rien  n'est  plus  naturel  que  de  voiries 
divers  jargons  des  voleurs  se  ressembler  sur  beaucoup 
de  points  ;  cette  ressemblance  n'indique  pas  une  com- 
munauté d'origine  ;  elle  prouve  Tidentité  des  principes 
sur  lesquels  reposent  ces  langages  de  convenlion. 
,  Cette  rigoureuse  unité  de  méthode  permet  à  l'argot 
de  -se  tenir  chaque  jour  au  courant  des  découvertes 
scientifiques  et  industrielles,  et,  tandis  que  les  langues 
réelles,  régulières,  sont  forcées  d'admettre  des  mots 
étrangers  ou  de  forger  des  composés  grecs,  souvent  en 
désaccord  avec  l'ensemble  de  leur  vocabulaire,  le  jar- 
gon des  voleurs  s'étend  facilement,-  simplement,  en 
venu  des  principes  qui  ont  présidé  à  sa  formation.  * 

«  La  pomme  de  terre,  créée  et  mise  au  jour  par 
Louis  XVI  et  Parmentier,  est  aussitôt  saluée  par  l'argot 
ai  orange  à  cochons,.  On  invente  les.^illets  de  banque  :  le 
bagne  les  appelle  des /a/o/s  garâtes^  du  nom  de  Carat, 
le  caissier  qui  lés  signe. 

«  Fafîot  !  n'eniendez-vous  pas  le  bruissement  du 
papier  de  soie  r*  le  billet  de  mille  francs  est  ufï  fafiot 
mâte^  le  billet  de  cinq  cents  francs  un  fafot  femelie.   » 

Ces  exemples  nous  sont  fournis  par  un  curieux  cha- 
pitre de  la  Dernière  incarnation  de  Vautrin^  intitulé  Essai 
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philûiophique,  linguistique  el  littéraire  sur  C Argot,  où  l'on  • 
tVouve  à   chaque   instant  des  locutions  qui  n'ont  pas 
encore  été  recueillies  ;  du  reste,  de  nos  jours,  les  docu- 
ments de  ce*  genre  abondent. 

i       Peu .  de  temps  après  l'incroyable  succès  du  roman 

'  publié  par  M.  Eugène  Sue  dans  le  Journal  des  Débats, 
Vidocq  fit  paraître  un  livre  mtitulé  Les  vrais  Mystères  de 
Paris.  Cet  ouvrage,  bien  que  fort  médiocre,  méritait 
peut-être  quelque  attention,  car  il  a  été  annoncé  comme 
écrit  dans  le  jargon  alors  en  usage,  tandis  qu'on  a 
reproché  au  romancier  d'avoir  puisé  dans  les  Lexiques 
connus  un  langage  déjà  vieilli.  Nous  nous  contenterons 
de  relever  en  passant  un  seul  terme  fort  caractéristioue, 
qui  manque  dans  le  recueil  de  M.  Francisque  Michel. 
Tout  le  monde  connaît  cette  triste  maxime  :  a  La 
parole  a  été  donnée  à  l'homme  pour  déguiser  sa  pen- 
sée. »  Onîattribuait  à  Tàlléyrand,  avant  que  M.  Edouard 
Fournier  l'eût  restituée  à  M.  Harel,  qui,  lui-même,  en  * 
avait  trouvé  le  çerme  dans  Voltaire  ;  l'argot,  avec  son 
énergique   concision,   la  renferme  en, un  seul  mot,  il 

.   appelle  la  langue  :  la  menteuse'.  / 

Je  rencontre  encore  cette  expression  dans  un  affreux  , 
livret  in-i8,  signé  Halbert  d'Angers,  dont  voici  le  titre 
quelque  peu  redondant  :  Le  Nouveau  Dictionnaire  com- 
plet du  jargon  de  f argot,  ou  lé  langage  des  voleurs 
dévoilé;  contenant  tous  les  mots  usités,  reconnue  et  adoptés, 
suivi  des  nouveaux  genres  de  vols  et  escroqueries  nouvelle- 
ment employés  par  eux,  et  terminé  par  des  chansons  en 
français  et  en  argot.  Cet  ouvrage  renferme  beaucoup  de 
termes  curieux,  mais  pour  la  plupart  fort  libres,  qu'un 
lexicographe  doit  admettre,  dans  son  ouvrage  à  cause 

'  de  la  triste  nécessité  où  il  se  trouve  de  le  rendre  com- 
plet, mais  qui  ne  sauraient  être  supportés  ailleurs;  nous 
ne  citerons  donc  que  les  locutions  suivantes,  les  seules 
qui  puissent  trouver  place  ici  :  nourrir  le  pouparJ,  pour  ■ 
préparer  le  vol  ;  repoussant,  pour  fusil  ;  nombril^  pour 
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midi,  le  rniHeu  du  jour,  par  une  métaphore  tout  à  fait 
analogue  à  celle  qu'employaient  les  Latins  lorsqu'ils 
appelaient  le  centre  d'une  ville,  umbilicus  urbis^  enfin 
$/(/c,  pour  part  d'un  larcin.  Ce  mot  date  au  moins  du 
XVIII*  siècle,  car  nous  avons  rencontré  un  arrêt  de  la 
Cour  de  parlement,  du  22  juillet  1722,  «portant  con- 
damnation d'être  rompu  vif...  contre  Cyr  Cochois... 
convaincu  de  retirer  chez  lui  nombre  de  voleurs,  laron- 
nesses  et  meurtriers  de  Paris  ;  d'avoir  recelé  les  vpls 
dont  le  partage  se  faisait  dans  sa  cave,  d'avoir  le  siuc^ 
c'est-à-dire  la  part,  et  d'avoir  acheté  celle  des  autres.  » 
.  Rien  n'est  plus  ordinaireà cette  époque  que  de  spé- 
cifier ainsi,  dans  les  titres  des  airêts,  (a  nature  des  délits, 
en  employant  pour. les  désigner  les  mots  en  usage 
parmi  les  malfaiteurs;  les  documents  de  ce  genre  méri- 
teraient d'être  fort  soigneusement  recherchés,  car  ils 
ont  l'immense  avantage*  d'être  datés- de  la  manière  la 
plus  précise.  M.  Fïiancisque  Michel  n'a  pas  attaché  aux 
renseignejnents  chronologiques  toute  l'importance  qu'ils 
méritent  ;  il  explique,  en  général,  avec  exactitude,  le 
sens  et  l'origine  des  expressions,  mais  il  indique  trop 
rarement  où  il  les  trouve  pour  la  première  fois. 

Un  censeur  rigoureux  lui  reprocherait  encore  de 
n'avoir-  pas  irt^cé  son  plan  d'une  main  assez  ferme. 
Souvent  il  emploie,  pour^e  faire  sa  part,  des  procédés 
qui  ne  sont  point  à  l'abri  de  la  critiqué.  Il  dit,  par 
exemple,  à  la  page  191  v  «  ce  mot  ayant  été  rejeté  par 
l'Académie,  nous  sommes  bien  en  droit  de  le  considérer 
comme  appartenant  à  l'argot  ».  Voilât  un  droit  qu'il  est 
permis  de  contester,  et  un  pareil  raisonnement  pourrait 
conduire  à  d'étranges  conséquences.  Toutefois,  nous 
ne  blâmons  pas  l'auteur  d'avoir  chejrché  à  agrandir  le 
sujet  qu'il  a  choisi;  mais  si  pour  lui  l'argot  n'est  plus 
seulement  le  vocabulaire  secret  des  voleurs,  s'il  apphque 
ce  terme  à  cet  assemblage  d'expressions  moqueuses, 

■    .         ai        . 
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plaidantes  et  triviales  que  nous  aimerions  mieux  appeler 
du  nom  de  patois  de  Parisy  nous  avons  un  tout,  autre 
reproche  à  lui  faire,  cac  json  livre  ne  contient  que  la 
moindre  partie  de  ce  langage  si  variable,  si  difficile  à 
recueillir. 

M.  Francisque  Michel  explique  fort  bien  cette  locu- 
tion :  avoir  de  la  salade^  pour  :  être  fouetté.  Il  fait 
observer  que  le  mot  salade  n'est  ici  qu'une  corruption 
de  salUy  et  que  foue^er  uè  écoKer  en  public  s*ap-* 
pelait  autrefois  :  donner  la  salle.  Rien  n'est  plus  juste  ; 
mais,  au  lieu  de  citer  à  ce  sujet  Leroux  et  Oudin,  il  eût 
mieux  valu  remonter  jusqu  à  Mathurin  Cordier,  qui, 
dans  un  ouvrage  (i)  où  il  enseigne  aux  écoliers  à  tra- 
duire en  latin  élégant  les  termes  de  leurs  entretiens 
ordinaires,  nous  a  conservé  les  détails  les  plus  curieux 
et  les  plus  complets  sur  leurs  habitudes  et  leur  langage. 

Le  spirituel  auteur  du  Vocabulaire  du  Berry  a  signafô 
dans  sa  Préface  les  nombreux  synonymes  que  le  mau- 
vais état  des  routes  et  la  nature  des  terrains  ont  inspirés 
aux  ]\abitants  d<3  cette  province,  pour  désigner  toutes  les 
espèces  de  boue.  Les  écoliers  du  xyj*  siècle  avaient 
presque  autant  d'expressions  différentes  signifiant  rece- 
voir le  fouet.  Tu  en  as  bien  arraché;  il  n'en  a  pas  seule- 
ment arraché,  mais  il  en  a  biea  moulé;  il  sera  basculé; 
tu  seras  infâme  de  ceci  »  ;  tels  sont  les  principaux  ter- 
mes destinés  parmi  eux  à  rendre  cette  idée. 

M.  Francisque  Michel,  après  avoir  remarqué,  à  l'ar- 
ticle guinal^  que  quinaud  se  dit  d'un  siUge,  et  par  suite, 
d'une  créature  laide  ou  contrefaite,  rapporte  des  exem- 
ples où  ce  mot  signifie  confus,  interdit,  et  selon  lui, 
«  dans  ce  sens-là,  quinaut  ou  piut6t  quinaud  était  syno- 
nyme de  camusy  aspect  que  présentent  les  singés,  et  qui 
se  disait  des  gens  surpris,  confondus,  «attrapés.  -» 

La  conjecture  semblait  assez  naturelle,  mais   nous 

t 

(i)  De  corrupli  sermonis  emendatione. 
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trouvons  chez  Mathurin  Cordier  la  véritable  origine  de 
cette'  locution.  Quine'y  signifie  dispute  ei^quinaïut  celui 
qui  a  eu  le  dessous  d^ns  1«  dispute  :  «  il  a  esté  victus 
kl&^r&nd'quine,  pic/ us  ed  in  summa  disputatione,  vel,  iji 
supremo  certamine.  Il  a  esté  quinault  le  dernier,  victuscst 
in  exirema  quœstione.  » 

Dans  ce  l&ng&ge, , grillant  se  disait  pour, glissant  : 
«Il  fait  icy  grillant,  un  lieu  où  il  fait  grillant,  comme  là 
où  il  y  a  eu  du  sang  respandu,  Ou  comme  sur  la 
glace,  n  .  ' 

Plusieurs  de  ces  locutions  n'appartenaient  pas  en 
propre  aux  écoliers  ;  nous  apprenons  que  celle-ci  :  «  Il 
fait  du  rententras  »  pour  :  il  Tait  le  sourd,  il  feint  de  ne 
point  entendre,  était  fort  en  usage  parmi  le  peuple  de 
Paris.  A  ces  expressions  vulgaires  se  mêlaient  des  ter- 
mes brusquement  tirés  du  latin,' soit  pour  faire  étalage 
d'érudition;  soit  môme,  comme'le  remarque  Mathurin 
Cordier,  par  suite  d'une  incroyable  ignorance  de  la  lan- 
gue française.  Toute  son  indignation  vient  du  reste  à 
propos  du  moi  classe,  qu'on  ne  bmirait  pds  si  nouveau  ; 
il  ne  veut  pas  qu'on  dise  :  «  Il  est  de  nostre, c/ass^,  » 
mais  :  .<  Il  est  de  nostre  reigle.  » 

,  Au  vocabulaire  des  écoliers  anciens  et  modernes, 
qui,  dans  le  livre  de  M.  Francisque  Michel,  n  est  guère 
représenté  que  par  lesmots  copin  ei  faignant,  il  aurait 
fallu  joindre  celui  des  étudiants.  On  pfromet  bien  un 
travail  sur  ce  sujet  difficile",  mais  il  ne  m'inspire  pas  de 
très  grandes  espérances  ;  voici,  du  reste,  sur  quoi  elles 
reposent.  11  a  paru  l'année  decnière,  sous  ce  titre  beau- 
coup plus  piquant  que  fouvrage  :  Cinquanies,  fariboles 
grammaticales  et  pittoresques  à  l'usage  du  petit  monde  et 
peut-être  du  grand,  par  un  contrebandier.  Au  dépôt,  rue 
Saint'Jacjues,  189,  une  toute  petite  brochure  dé  quatre 
paçes  in-8»et'du  prix  de  dix  centimes  ;  le  premier  mot 
quon  y  trouve  est  b'ufique,  synonyme  de  mirobolant, 
.suivant  Fauteur,-  et,  après  ^cette  explication,  on  jit  en, 


.!« 


J24  miUOtOOIB  CQMPARÉ5  SUR   i^ARQOJ 

note  :  i  ^Extrait  du  Dictionnaire  de  poche  du  quartier 
Âj/m  (sous  pTOssç).  )»  .  ^ 

Dan5\  l'article  ckicard,  M.  Francisque  Michel,  qui 
accorde  d'ailleurs  à  ce  mot  de  forts'  longs  développe- 
ments, aurait  dû  mentionner,  un  amusant  vaudeville  du 
théâtre  du  Pal  ai  s- Roy  al  :  Deux  Papas  très  bien,  ou  U} 
Grammaire  de  Qhicard,  dans  lequel.  Lemenil  répiètait 
avec  une  stupèiactio/i  comique  chacun  des  mots  étran- 
ges prodigués, p9tr  Gr^^soi/Pour  . fauteur,  du  jivre  qui 
nous  occupe,  cet  ouvrage  est  un  texte  classique  de  la 
plus  haute  importance,  et  il  est  impardonnable .  de 
l'avoir  négligé.         ,         ".  •_ 

M-  Francisque  Michel  a  eu  l'intention  d'indiquer  les 
termes  de  coulisses  i  ainsi  il  a  recueilli.^î<3[/ï;ir<?'^  du.  sucre, 
|3Qur  ;  recevoir  des  .applaudissements  ;  mais,  sur,  ce 
point  enjiore,  il  s'en  est  presque  tenu  au  projet,    - 

Pour  nous  borner  à_un  seul  exemplcv  aucune  des 
jexpressipDs  contenues  dans  le  passage  suivant,  extrait 
d'un  feuilleton  intitulé  une^  Soirée  d'Artistes  et  signé 
Léon  Troussel,  n'a  trouvé  place  dans  le  travail  dont 
nous'  rendons,  compte.  U  s'agit  d'un  comédien  qui  joue 
ce  qu'on  nomme  au  théâtre  les  utilitJS'  «  Au  besoin  il 
remplit  des  rôles  quand  les  artistes  sont  malades,  et 
alors  on  t attrape.  Savez-vous  ce  que  c'est  que  se  faire 
attraper l,.*  Cest  se  faire  égayer.  Savez-vous  ce  que 
c'est  que  se  faire  t^^^^vr^..  C'est  se  ïm^  éreinier. 
SaveJc-vQUS  ce  que  c'est  que  ^ejîm^érei/itcri...  C'est  se 
faire  siffler  ;  et  savez-vous  quand  on  se  fait,  siffler  ?  On 
se  fait  siffler  quand  on  est  bleu,  or  être  bleu,  c'est  être 
/oc,  être  toc  c'est  faife  four,  'faire  four  c'est  être  mau- 
vais. »  ^' 

Parmi  tous  ces  langages  familiers  et  goguenards  qui 
existent  en  deh«rs  du- vocabulaire  oniciel,  le  plus  vif,  le 
plus  pittoresque  est  sans,  contredit  celui  du  soldat.  Il 
aurait  mérité  une  attention  toute  particulière,  àcausede 
la  gaîté,  de  l'entrain,  des  courageuses  saillies  qu'on  y 
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/encontre  ;  il  offre  tout  l'imprévu,  toutes  les  audacieuses 
hardiesses  de  i'ftrgot,  sans  jamais  rien  pfésenter  de 
repoussant.  Son  histoire  serait  curieuse  à  faire.  Il  ne 
date  point ^  comme  on  pourrait  le  croire,  des  guerres 
glorieuses  de  la  République  et  de  l'Emp^e.  Sully  l'em- 
ployait déjà  en  parlant  à  Henri  l^:  Un  jcmf  qu'ii  reriait 
le  prévenir  en  toute  hâte  des  prép^tifs  ée  l*ennefni,  il 
le  trouva  secouant  un  magnifi^flie  prunier  de  damas 
blanc  :  «  Pardieu,  sire,  lui  cA*-t-iè  du  plus  lom  qu'il 
l'aperçut,  nous  venons  de  voir  passer  des  gens Hjui  sem- 
blent avoir,  dessein  de  vous  préparer  une  collation  de 
bien  autres  prunes  c[n^  celles-ci,  et  un  peu  plus  dures  à 
digérer.  *  Un  grognard  du  Cirque-Olympique  parlerait- 
il  autrement? 

La  portion  vraiment  neuve  et  originale  du  livre  de 
M.  Francisque  Michel;  consiste  dans  ses  études  com- 
parées sur  l'argot  des  diverses  langues  étrangères  ;  son . 
travail  prend  ici,  pour  tous  les  lecteurs,  une  apparence 
plus  scientifique.  Quelque  mérite  qu'on  ait,  quelque 
-érudition  qu'on  déploie,  il  est  bien  difiicile,  en  étalant . 
les  mots  hideux  du  vocabulaire  des  forçats,,  de  ne 
.  jamais  soulever  le  cœur,  et,  en  rapportant  nos  lazzis 
populaires  si  usés,  de  ne  pas  exciter  parfois  un  sourire 
de  dédain  ;  mais  quand  il  ne  -s'agit  plus  de  no|re  propre 
langue,  tout  change  d'aspect  :  les  expressions  repous^ 
santés' deviennent  terribles,  les  locutions  vulgaires,  spi- 
rituelles, et  l'on  e  l.  porté  à  croira,  bien  injustement 
d'ailleurs,  qu'il  Out  plus  de  savoir  pour  recueillir  et 
expliquer  ces  termes  étrangers  que  pour  commenter 
ceux  qu'on  entend  répéter  chaque  jour  par  les  charre- 
tiers ou  les  manœuvres.  ^, 

Plusieurs  de  ces  chapitres  ne  sont  guère,  il  est  vra;, 
que  l'esquisse  de  ce  qu'ils. pourront  devenir  plus  tard, 
quand  les  études  de  ce  genre  se  seront  multipliées. 
Déjà,  dans  le  deuxièi^mô  cahier  du  quinzième  volume  de 
i«i  Archmtpour  la  connaïuancê  tctenttfiquê  d$  la  Russie, 
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publiées  en  Allemand,  le  savant  M.  Erman  a  donné  un 
vocabulaire  étendu  de  ce  curieux  langage  des  colpor- 
teurs russes,  sur  Hsquel  M.  Francisque  Michel  ne  nous 
a  dit  que  quelques  mots  ;  les  compléments  de  ce  genre 
viendront  en  foule.  Néanmoins  ce  sont  surtout  ces 
quelques  pages,  déjà  si  remplies  d'aperçus  curieux  pour 
rtiistoire  comparative  des  mœurs  et  des  langues,  qui 
conserveront  au  livre  une  place  distinguée  oans  l'his- 
toire de  la  science,  même  lorsqu'un  recueil  plus  complet 
sera  venu  le  remplacer. 

Tout  présage  d'ailleurs  que  cette  époque  est  encore 
éloignée  et,  malgré  ses  nombreuses  lacynes,  l'ouvrage 
de  M.  Francisque  Michel  restera  longtemps  le  vocabu- 
laire du  bas  langage  le  plus  étendu  et  le  plus  complet  que 
nous  possédions. 

Ch.  Marty-Lavbaux. 


(Extrait  de  la  Revu*  Contemporain  da  i5  m^i  18^7.) 
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Lettre  à  M.  Michel  Bréal 
sur  la  Sémantique 


^ 


Cher  Monsirur, 

Les  renseignements  quevous  me  demandez  si  aima- 
blement ne  me  seraient  pas  faciles  à  trouver  quand 
même  j'ûurais^  ma  bibliothèque  à  ma  disposition  ;  vous 
êtes  de  ceux  à  qui  il  faut  tâcher  de  ne  rien  dire  de  banal, 
de  connu,  sous  peine  de  paraît**;,  suivant  le  proverbe 
Jôttn,  porter  du  bois  à  la  forint  et,  d'un  autre  côté,  les 
observations  neuves  et  personnelles  sont  rares  lorsqu'on 
est  pris  au  dépourvu  et  qu'on  n'a  sous  la  main'quedeux 
livres,  à  la  vérité  fcien  différents  :  les  Amours  de  Ron- 
sard, que  je  vais  publier  à  mon  retour,  et  /e  Pécheur 
cf Islande,  de  Loti,  que  je. suis  en  train  de  lire  à  ma 
femme.  J 

Faute  d'autres  ressources,  je  vais  chercher  ce  qu'ils 
me  peuvent  fournir  sur  l'étendue,  la  variété  et  parfois  la 
contradiction  des  acceptiotp  et  des  sens>  en  suivant  le 
mieux  due  je  pourrai  les  procédés  que  vous  avez  mis  en 
usagie  dans  la  seconde  partie  de  vos  mofs  latins ^  et  sur- 
tout dans  le  mémoire  où  vous  avez  si  finement  expliqué 
le  mot  sublime. 

Je  laisserai  de  côté  la  pathologie  verbale,  n^ayant  en 
ce  moment  rien  de  particulier  à  vous  soumettre  à  cet 
égard. 

J'ouvre  ie  premier  fivre  des  Amours  et  j'y  trouve  : 

Injuste  amour  !  fusil  de  toute  rage! 
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.  Comme  ta  tendance  de  notre  langue  est  de  restrein- 
dre de  plus  en  plus,  dans  l'intérêt  de  la  précision,  cha- 
que mot  à  un  sens  principal  et  Souvent  unique,  ce,sens 
d'amorce  a  disparu  et  est  devenu  inintelligible  pour  le 
public  aussitôt  que  fusil  sj^si  dit  de  l'arme  entière. 

En  venu  du  même  prifflpe,  les  extensions  de  sens  des^. 
termes  déjà  anciens  ont  beaucoup  moins  bien  réussi 
que  la  création  de  termes  complètement  nouveaux. 

Je  trouve  plus  loin  :  ' 

Les  cicux/crmef  aux  cris  de  sa  doul^fur 
Changcansde  teint,  de  grâce  et  de  couleur 
Par  sympathie  en  deviendront  malades.      ^ 

Muret  explique  ainsi  le  sens  de  ferme;,  dans  ces  vers 
détestables  :  «  Arrcste;»  mot  italien.»  Cette  acception 
n'avait  rien  que  de  naturel;  mais  pour  nous  fermé 
voulait  dire  clos  et  ne  pouvait  plus  signifier  autre  chose. 

Quelquefois,   cependant,  un  sens  se  substitue  à  un 
autre  avec  une  singulière  hardiesse,  mais  c'est  ahors  par^ 
l'effet  d'une  sorte  de  création  spontanée,  par  un  pro- 
cédé qui  n'a  rien  d'artificiel  ni  de  littéraire.  Voici,  à  ce 
silet,  l'exemple  assez  curieux  que  m.ç  fournit  la  seconde  , 
aiiloritc  que  je  vous  ai  annoncée,  Pierre  Loti  : 
Ja  Ces  cinq  hommes  étaient  vêtus  pareillement...  sur 
\k  têie,~Tespèce  de  casque  en  toile  goudronnée..qu'on 
appelle  Sur^l  (du  nom  de  ce  vent  de  Sud-Ouest  qui, 
•dans  notre  hémisphère,  amène  les  pluies.   »)     . 

bans  cet  ordre  d'idées,  le.s. passages  d'un  sens  à  un 
autre  sont  tellement  faciles  et  tellement  singuliers  que  le 
môme  mot  dkvnds  peut  signifier  tour  à  tour  un  cimeterre, 
une'élotfe  ou  une  prune,  suivant  la  phrase  dans  laquelle 
il  entre, ^sans  que  personne  soit  jamais  embarrassé  pour 
lui  attribuer  son  véritable  sens. 

Si,  laissant  la  mes  lectures  actuelles,  j'interroge  mes 
souvenirs,  je  trouve  que  l'adjectif  nécesmire  ,a  eu,  au 
xvii«  siècle,  diverses  acceptions  curieuses. 
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Dans  le  Coche  et  la  Mouche,  La  Fontaine  parle  des 
gens  qui  font  les  nécessaires,  c'est-à-dire  qui  agissent' 
ccmimqir  s'ils  se  croyaient  indispensables  ;  dans  V Im- 
promptu de  Versailles,  le  mot  devient  un  vrai  substantif. 
On  lit  dans  la  liste  des  personnages  :  i"  nécessaire  y 
2*  nécessaire.  Ces  nécessaires  ne  sont  pas,  comme  on 
gouffait  le  croire,  des  personnages  chargés  d'une  fonc- 
tion particulière  ;  mais  des  courtisans  qui  font  les 
importants,  et;  de  leur  propre  mouvement,  viennent,  au 
nom  du  Roi,  réclamer  le  commencement  de  la  pièce  (la 
dernière  scène  de  la  comédie  le  prouve).  Certaines  per- 
sonnes, et  particulièrement  les  Précieuses,  dont  le  pro- 
cédé le  plus  ordinaire  de  langage  était  d'employer  les 
adjectifs  substantivement,  disaient  un  nécessaire  'pour  un 
domestique,  comme  on  devait  plus  tard  dire,  dans  le 
même  sens,  par  un  euphémisme  démocratique  :  un  offi- 
cieux.- Mais  comme,  sj  à  certains  égards  un  domestique 
semblait  un  homme  nécessaire,  l'emploi  d'un  très  grand 
nombre  de  valets  peu  occupés  {Pouvait  aussi  les  faire 
considérer  parfois  comme. inutiles,  ce  mot  inutiles  signi- 
fiait aussi  valet  dans  le  langage  des  Précieuses. 

C'est  ainsi  que  Somaize  explique  cette  phrase  :  «  Intï- 
tile,  ôtez  le  superflu  de  cet  ardent  »,  par  :  laquais, 
mouchez  la  chandelle. 

Ainsi,  Idans  ce  langage,  nécessaire  et  /nw///e  arrivent  à 
signifier  la  même  chose. 

Une  acception  accidentelle  d'un  mot  devient  quelque- 
fois si  dominante  que  les  autres  sont  comme  eff'acéesde 
la  langue.  Si  l'on  entrait  un  de  ces  soirs  au  café  des 
Variétés  et  qu'on  y  lût  ce  vers  de  Corneille,  d'ailleurs 
assez  peu  cornélien  : 

«  Une  heure  de  remise  en  eût  fait  mon  épouse,  » 

à  des  spectateurs  venant  de  voir  le  fiacre  147,  ils  com- 
prendraient à  coup  sûr  quelque  sottise,  mais  comme  la 
Clymène   de  la  Critique  de  f Ecole  des  Femmes,  ce 
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seraient  eux  qui  feraient  la  saleté  et  Corneille  n*y  serait 

pour  rien.  .,  .  'i 

Pouvait-il  prévoir  que  remise,  au  sens  d  ajournement, 
deviendrait  promptement  presque  hors  d'usage,  excepté 
dans  la  locution  sans  remise';  qu'au  contraire  1  action  de 
remettre  habituellement  une  voiture  souk  un  hangard 
communiquerait  à  ce  kangard  \e  nom  de  remise,  Q\xe  dlu 
hangard  il  passerait  à  la  voitur^  et  qu'enfin  une  heure  de 
remise  signifierait  une  heure  de  voiture. 


'à    ' 
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Pardon  de  tout  ce  bavardage  inutile  dont  /excuse  est 
le  plaisir!  que  je  prends  à  causer  avec  vous,  et  croyez- 
moi  toujours  votre  bien  dévoué.     î 
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(L'Ami  de  la  Religion.  N»  du  so  n^ai  i8«i9.) 

13.  Compte  rendu  de  Les  Origines  indo-européennes  ou 
les  Aryas  primitifs,  par  dAdohhc  Pictct.  —  Ethnogcnie 
gauloise, par  T^get,  baron  de  Belloguet.  —  Introduction,^ 
/"  Partie  :  Glossaire  gaulois.  —  Ajitiquité  des  patois, 
antériorité  de  la  langue  française  survie  latin,  par 
M.  dA.  Granier  de  Cassagnac 

(JL'Ami  de  la  Religion.  N"  du  svjuin  18^9.) 

34.  Compte  rendu  de  La  Grammaire  française  et  les 
Grammairiens  au  seizième  siècle,  par  Gh.-L.  Ltvct.  — 
Précieux  et  Précieuses,  par  le  mC'me.   . 

[L'Ami  de  la  Religion.  K"  du  ai  :>oût  i8v)) 

3 5.  Compte  rendu  de  Ménage,  sa  vie  et  ses  écrits,  par 
Eugène  '^haret.  —    Le  Livre   des  proverbes  français, 

'  seconde  édition,  par  M.  Leroux  de  Lincy.  —  La  bugado 
prouénçalo, 

{JL'Ami  de  la  Religion.  N°  du  aa  leplembrc  i8y^.) 

30.  Compte  rendu  du  ^Hçcueil  des  factums  d'Antoine 
Fureticre,  de  l'Académie  Française,  contre  quelques-uns 
de  cette  oAcadémie,  avec  une  introduction  et  des,  notes-,  par 
qM.  Ch,  oAsselineau.  —  Nouveau  dictionnaire  critique 
■  dâ  la  langue  française,  par  B.  Legoaranl. —  Etudes  sur 
le  dictionnaire  de^  l'Académie  par  F.-P.  Ter^uolo.. — 
^Vocabulaire  du  Ilaut-QAaine,  par  G.  '/(.  de  (TV/.  {Nou- 
vel le  éditiou.) 

{L'Ami  de  là  Religion.  N"  du  16  Novembre  1859.)    « 


—  è%k  — 


1 .  Trouvailles  et  Curiosités.  —  Uth  vaisseau  cuirassé  en 
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37-  Compte  rendu  de  l'ouvrage  intitulé  :  Z)^  la  classifi- 
cation des  langues  et  des  écoles  de  linguistique  en  oAlk- 
magne,  par  Hyacinthe  de  Çharencey.^Lorédan  Larchey  : 
Les  Excentricités  de  la  langue  française  en  nH6o.  —  La 
phonographie  dé  M.  Féline ,.  ' 

{L'Ami  de  la  Religion.  N»  du  a^  Décembre  iS^ig.) 


*  1860  •  . 

38.  Compte  Tendu  de  La  part  des  femmes  dans  l'ensei- 
gnement de  la  langue  t/taternelle,  par  IL  Chauée.  — 
Etudes  Sur  la  signifcatioû  des  mots  et  la  propriété  de 
l'expression,  par  ^^L  L.  C.  michel.  -  Petit  traité  de 
philologie  française  à  l'usage  des  jeunes  persouties,  par 
M.  Charles  Remj-.  —  LE^ucation  populaire,  recueil 
périodique  rédigé  par  M.  Paget-Lupieiti. 

(L'Ami  de  la  Religion'.  N»  du  ad  Janvier  1860.) 

39.  Compte  rendu  du  Nouveau  Dictionnaire  universel  de 
la  langue  française  par  M .  P.   Poitevin.   —  VS^ouveau 

.  Dictionnaire  de  la  langue  française  contenant  . . . /.  de 
nombreux  exemples  choisis  dans  lés  auteurs  anciens  et 
modernes, par  Ildlff^Ùodier^.  -  Dictionnaire  de  M.  L ittré. 

(L'Ami  de  la  Religiçn^^»  H  février  liôo.) 

40.  Compte  rendu  des  Anciens  poètes  de  la  France,  pu- 
bliés  sous  IcTdïr^ction  de.  m,  Guessard,  —  Glossaire 
roman  des  chroniques  rimées  de  Godefroy  de  Bouillon, 
du  Chevalier  au  cygne  et  de  Gilletde  Chin,  par  M.Gachet. 
--  %ecueil  des  historiens  des  Croisades,  Glossaire  pour 
Guillaume  de  Tyr  et  ses  continuateurs. 

(L'Ami  de  la  Religion.  N»  du  4  Avril  1860.) 

41.  Compte  rendu  de  Y  Origine  du  langage  par  M.  Jacob 
Grimm,  traduit  de  l allemand,  "bar  Fernand  de  IVeg- 
mann.  —  De  l'origine  des  foHnes  grammaticales  .et 
de  leur  influence  sur  le  développement  des^,  idées,  par 
Guillaume  de  Humboldt,  opuscule  tradût  par  Alfred 
Tonnelle.  '        :    - 

.(L'Ami  de  la  Religion.  N*  du  *  Mai  1860.) 


\l 


4^.  Compte  rendu 'de  la  Résolution  de  l'Académie  frau- 
çais^e  touchant  l'orthographe;  Manuscrit  avec  Notes  de 
Bossuet,  de  Pellisson,  etc. 

,(L'Ami  de  la  Jieligion.  N*  du  31  nrii^éo.)  <  . 

'  4>,  Compte  rendu  de  la  Thèse  de  Gaidon,  poème  fran- 
çais du  cycle  carlovingien,  par  OA.  Siméon  Luce.  —  Les 
doublets  de  la  langue.  —  ^Mémoire  philologique  lu  à 
VoAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  par 
M.  Egger.  ■  ' 

{L'Ami  de  la  Religion:  N*  du  6  Juillet  1860.)  , 

'  44,  Compte  rendu  de  VEssai.  sur  quelques  inscriptions  en' 
làngtie  gauloise,  par  oAdolphe  Tictet.  —  Éludes  sur  les 
,  proverbes  français,  par  P. -M.  Quitard.       1 
(L'Ami  de  la  Iteligion.  fj*  du  19  août  1860.)  '^  ■  .    ' 

43.  Compte  rendu  de  la  Grammaire  comparée  des  langues 
de  France,  par  Louis  Baecker.-^  Essai  de  sur  i'îfistoire 
littéraire  des  patois  du  midi  de  la  France  par  le  ^oct^eur 
y.-7?.  :>Q)ulet.  i.        ;'/,'■ 

(L'AUli4^:laiieUgioH.}s'ia   14  décembre  1860.) 


.■;-;;■■■:;.        ,.     1861-  ■:"  .      ,. 

46.  Compte  rendu   de  Ati  belle   de  Ludre  {i64&-i'j2S.) 
Essai  biogi^^phique.  '  ^ 

{Bihliothhiue  île  VÊeole  des  Chartes,  1861.  j»*  série^  tome  II.  p.  465.) 

47.  Compte  rendu    des    Œuvres    d'Horace,    traductign 
nouvelle  avec  le  texte  en  regard,  par  M,  Patin. 

(L'Ami  de  la  Jieligion.  N»  du  18  avril  1861.) 

48.  Compte  rendu  de  VEtfmoloiticon  universel  de  la 
langue  française  par  €Morand.  —  Q{acines  jgrecques  et 
racines  latines  par  Larousse.  —  dictionnaire  idéologique 
par  Q{oberts on. -^dictionnaire  analogique  de  la  lan^c 
française,  par  'Boissière.  —  Dictionnaire  mnémonique 
par  Léger  Noël.  —  La  clef  de  la  langue  et  des  sciences,' 
par  le  même.  .  *  \ 

,      (L'Amie de  la  Religion.  N'  du  2^  septembre  i86i.>  .    '    ^     ' 
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49-  Compte  rendu  du  Mémoire  touchant  î'htjluence  de 
la  scolastique  sur  la  langue  française  par  M.  de  T^ému- 
sat.  —  ^e  la  langue  du  droit  dans  le  théâtre  de  €Molièrc, 
par  fM.  Eugène  Paringault. 

(L'Ami  d(  la  Religion,  N»  du  ay  décembre  i86t.) 

1862 


T.    I«r. 


^o.  ŒUVRES  DE  PIERRE  CORNEILLE.  Nouvelle 
édition  revue  sur  les  plus  anciennes  impressions  et 
les  autographes,  et  augmentée  de  morceaux  inédits, 
dé  variantes,  de  notices,  de  notes,  d'un  îexique  de 
mots  et  locutions  remarquables,  d'un  portrait,  d'un 
fac^imile,  etc.,  par  Ch.  Marty-Laveaux,  (12  vol. 
grand  in-8»). 

^  (Paris,  Hachette  et  Ci^'.   1S02.) 

Notice   biographique  sur  Pierre    CorneiJ'o  et 

pièces  justificatives. 
Avertissements  et  discours  divers. 
Mérite. 

Clitandre./       ^  * 

La  Veuve. 


T.  II.       La  galerie  du  Palais. 
ta  Suivante; 
La  Place  Royale. 
La  ComédiQ  des^  Tuileries. 
Médée. 
L'Illusion^  comédie. 

Le  Cid. 
Horace, 
inna; 
Polyeucte.        ~ 

-T.  IV.      Ponîpée. 

Le  Kenteur 
Rodogune. 


') 


T.  ni. 


Ts m  - 


4.  Note  sur  lé  Rapport  sur  une  Notice  intitulée:  Le  fils 
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T.  V.  ^     Théodore. 
Héraclius. 
Andromède. 
Don  Sapche  d'Aragon. 
Nicomède. 

T.  VI.      Pertharite. 
Œdipe. 

La  Toison  d*or. 
Sertorius. 
Sophonisbe. 
Othon. 

»  ^ 

•T.  VII.     Agésilas. 
Attila. 

Tite  et  Bérénice. 
Psyché. 

Pulchérie.  , 

Suréna. 


Ir 


T.  VIII.  Imitation  de  Jésus-Christ. 

T.  IX.       Louanges  de  la  Sainte-Vierge.  '^ , 

L'Office  de  la  Sainte-Vierge. 
Les  Sept  Psaumes  pénitentiaux. 
Vêpres.  ' 

Hymnes  du  bréviaire  romain. 
Version  des  Hymnes  de  saint  Victor. 
Hymnes  de  sainte  Geneviève. 

T.  X.        Poésies  diverses. 

T.  XI.  Préface  du  Lexique  ^e  la  langue  de  Corneille  (i). 
(Ce  Mémoire,  suivi  du  Lexique  de  Corneille, 
avait  obtenu,  en  1859,  le  premier  prix  du 
concours  de  l'Académie  française.) 

(i)  Cette   étude  sur  la  langue  de   Corneille  avait  déji  para  dan»  la  Biblio-* 
thcque  de  l'École  des  Charles  [1860-1861),  page»  ao9-a36,  401-4»!. In-8*. 


M 


# 
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T.  XII.     Lexique. 


Priacipaax  comptes  rendas  : 

L.  Lalahri.  —  Correspondance  Littéraire,  5  Août  1859. 

BiiviLLB.  —  Lé  Siècle,  36  Mai  1869. 

A.  Di  Ta«ooa»k.  —  Revue  Contemporaire,  juillet  1863.  ' 

CoLincAMp.  —  Journal  général  de  l'Instruction  publique,  5  Juillet  1863. 

H.  Lavoix.  —  Le  Moniteur  Universel,  33  Férrier  1863. 

A.  DK  Tawooam.  —  Athenonttn  français.  ^ Revue  Gontemp.  31  mars  iS^I). 

L.  LALAMiii.  —  Correspondance  Littéraire,  35  Avril  1863. 
—  Journal  des  Savants,  Arril  1863. 

Ch.  Cabochh.  —  Journal  général  de  VInstruction  publique,  37  Mai  i86j. 

C0TiLLii«-Ftiu»T.  —  Joitmaldes  Débats,  so  Octobre  1863. 

SAiMTi-BiOTi.  —  Le  Constitutionnel,  39  Février  1864. 

pAOL  FoucHi».  —  La  France,  6  Mars  1864. 

L.  j:— Bulletin  Bibliographique  de  la  Revue  Contemporaine,  31  mai  1864. 

Taxilh  DnLoiiD.  —  Le  Siècle,  18  Juillet  1864. 

Damas  Hinakd.  —  La  France,  4  Janvier  186^ 

DitzoMs.  —Revue  de  instruction  publique,  3  février  186^ 

E.-D.  DH  BiiviLLB.  —  Le  Siècle,  13  Juin  1865. 

CHAitiMBi-LAcoDK.  —  Lc  Tciups ,   37  Juin  i86^.  

GcsTAVB  Lakdbol.  —  Le  Constitutionnel,  37  Juillet  i86s. 
~  Journal  des  Savants,  1865. 

E.-D.  DB  Bibvillb.  —  Le  Siècle,  18  Décembre  i86v 

H.  Lavoix.  —  Moniteur  Universel,  16  Avril"  1866. 

—  Journal  des  Savants,  1866. 
VicTot  AssBLiMB.  —  Revue  de  VInstruction  publique,  Juillet  1866.' 
Ed.  Goumt.  —  Revue  de  l'Instruction  Publique,  16  Juillet  ià68. 
CouiBBT.  —  Gazette  Bibliographique,  30  Août  x868. 
CoLiwcAMF.  —  La  Presse,  \"  Novembre  1868.      ^ 

J.  BomcAssiBs.  —  Journal  général  de  l'Instruction  publique,  ici  Mars  t869. 
—         «  «  «  «  18  Mars  1869 

J.  ThUhot.  --  Constitutionnel,  3  Août  1869. 
Saintb-Bbdvb.  —  Nouveaux  Lundis,  t.  vu,  p.  199.  (1873.) 
Edmowd  Lapakoob.  —  Soleil,  11  Novembre  1873., 
Emilb  Picot.  —  Bibliographie  Cornélienne,  p.  ji).  (1876.) 
J.-J.  Wbiss.  —  Trois  années  de  Théâtre;  1883^1885,  (1896,) 
Edooabd  PoMTAt.  —  La  Vérité,  9  Mars  1896.  ' 


1863 


5 1 .  Cahiers  de  remarques  sur  t Orthographe  Françoise  — 
pour  estre  examine^  par  chacun  de  Messieurs  de  l' Aca- 
démie arec  des  observations  de  *Bossuet,  Pellisson,  etc. 

(Pttbliés  avec   une  Introduction,  des  «'Notes,  et  une    Table    alphabétique.— 
Retit  iD-i3,j|||||pr.  i-xxxi,  1-151.  Paris,  Jules  Gay,  éditeur.) 


^ 


-  ,i(>i  - 


IQ.  RaDDort  sur  les  Mémoires  de  la  Société  académiane  de 
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Principaux  comptes  rendus  : 
Ad.  Ducrus.  —  Journal  des  Savants,  novembre  186v  - 

—  Journal  général  de  l'Instruction  publique,  19  décembre  1865. 
I.-B.  ScuMiT.  —  Le  Correspondant,  a^  janvier  1864. 
F.  CoLiNcAMp.,— ^3ta  Presse,  i"  novembre  18^8.  . 

S2.  Compte  repdu  sur  les  Mémoires  de  littérature  an- 
cienne, ptit"  Emile  Eg-ger,  menbre  de  tinstitut, 

{Bibliothèque,  dt  V École  des  Chartes.  <,*  sérié,  tom«  IV,  p.  aya.) 

1864 

.33.  Compte  rendu  des  Observations  sur  un  procédé  de 
dérivation  très  fréquent  dans  la  lang-ue  française  et 
.dans  les  autres  idiomes  néo-latins,  par  M,  Egger. 

{Le  Nord.  N"  du  8  juin  I864.) 

^4.  Compte  rendu  de  la  Science  du  langage,  par  M.  Max 
Muller,   traduit  de  l'anglais  par  M.  M.  G.  Harris  et 
G.  'Perrot,  -^  De  la  science  du  langage  et  de  son  état 
,  actuel,  par  Frédéric  ^audry. 

,  {Le  Nord,  N*  du  19  octobre  1864.)    .  .      ' 

3 S.  Compte  rendu  des  Mémoires  d'histoire  ancienne  et 
de  philologie,  par  Emile  Egger,  membre  de  l'Institut. 

{liibHothèque  de  l'École  des  Chartes,  >,'  série,  tome  V,  p.  7a.) 

1866—   1898- 

s6.  LA  PLÉIADE  FRANÇOISE.  —  (Ronsard,  du  Bellay, 
Rémi  'Belleau,  lodelle,  Baif,  Dorât,  Pontus  de  Tj-ard), 
avec  notices  biographiques,  notes  et  glossaire. 

(Paris,  A.  Lemerre,  .1866-1898.  30  volaine^n-8*  écu  avec  portraits.) 

Principaux  comptes  rendus  de  l'édition  : 
HiNRi  NicuLLH.  —  Feuilleton  de  r^/e«rfarrf,  8  janvier^i867. 
Paul  de  SXint-Victoh.  —  Moniteur  universel,  la  février'TSfa. 

1867.  Œvvres  françaises  de  Joachim  du  Bellay,  gentil- 
homme  angevin,  avec  une  notice  biographique  et 
des  notes.  (2  volumes.) 

Principaux  coinptes  rendus  : 
NtsToR  Roc^uEPLAK.  —.Feuilleton   du    ConstituffjnKÊbl,    ',0  décembre   1866. 
Sairte-Bpuve.  -   Nouveaux  LundLt.  T.X'llI.  pp.  294-iJi.  Juin  1867. 

—  —  —  ^—        pp.  3aa-3^6,  Août  1867. 

J    CoLiNCAMP.  — 'La  Presse,  t"  novembre  1868.  » 


4fap 


11      \i.i\rinnr\  ^uT  \f*f^  ,^^^tiiniiu>x  ri^V Ar.T^intttP   /V/r«    «riPifrpc 
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1867.  Notice  biographique  sur  Joachin)  du  "Bellay.  Tirage 
»    *à  pah.  1  vol.  petit  in-8«  de  i-XL  pages. 

1868-1870.   Les  ŒPPrès  et  ^ïeslang^s  poétiques  d'Esiiennc 
,  ^  fodelle,  sieur  Dp  Lymodin,  avec  une  notice 

biographique  et  des  7iotes.  (2  yoï^) 

Compte  rendu  :  *" 

E.  Cqu«»bt.  —  Oasette  Bibliographique,  ao  juin  1868.       ,      ' 

1870.  V^otice  biographique  sur  Estïenne  Jodelle.  Tirage  à, 
.       part.  I  vol.  pietit  in-8«  de  i-XLvii  pages. 

,  iS-j^.Œpures  poétiques  de  Jean  Dorât  et  de  Poutus  de 
Tyard,  avec  notices  biogi^aphiques  et  ilotes,  i  vol. 
in-8«. 

—      Notice  biographique  sur  Jean  Dorât.  Tirage  à  part. 

I  vol  petit  in-8°  de  i-LXxxiv  pages, 
.—      CNCo/za»  biographique  sur  Pontus  de  Tyard.  Tiroge 
à  part.  I  vol.  petit  in-8«  de  i-xxxiii  pages. 

1878.  OEvvres poétiques  de  Remy  Belleau,  aî>ec  une  notice- 
biographique  et  des  notes.  {2  vq\.)  ■    . 

M878.  V^otice  biographique  sur  %.'fny  "Belleau.  Tirage  à 
part.  I  vol.  petit  in-8«  de  i-xvi  pages.      , 

1 881 -1890.  Œvvres  en  rime  de  Jan  Antoine  de  Bdif,  secré- 
taire de  la  chambre  du  "I(py,  avec  une  notice 
-m-    ■  biographique  et  des  notes.  (5  vol.)  r 

1890.  Notice  biographique  de  Jan  Q4ntoine.de  "Baif.  Tirage 
à  part.  I  vol.  petit  in-8«  de  i-Lxiii  pages.     . 

1887- 1893.  OEvvres  de  P.  de  %onsard,  gentilhomme  van- 
domois,  avec  Mite  notice  biographique  et  des 
notes.  (6  vol.)  .  ' 

1893.  Notice  biogi-aphique  sur  Pierre  de  %onsard.  Tirage 
,  à  part.  I  vol.  petit  in-8''  de  i-cxxii  pages. 

w    ■ 
Compte  rendu  : 

Tamizit  dh  LAtioquB.  —  Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature.  N-  du 
f4  mai  1894.  ,  •  " 


■=  jftj  - 


^Mademoiselle  de  Scudérr  à  Godeau.  évéaue  de  ^Vence. 


V.  . 


/:0 
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1896-1898.  La  Lan^ie  de  la  Pléiade  (oAppendk^  de  l édi- 
tion).  2   pol.    Tirage  à  parla 
rvol.  petit  in-80  de  47  pages.! 


tion).   2   vol.    Tirage  à  partàJe   lintmoduction. 


Principaux  comptes  rendus  :  .         ,    - 

Tamizit  de  LA»Ro<iUH.  —  Rcvue  eiitique  d'Histcrire  et  de  Littérature.  N«  du 

7  décembre  1896.  . 

Gàstum  Pa»is.  —  Journal  des  SavatUs,  Mai  1898. 

1866 

57.  Discours  pour  la  séance  de  Couverture  des  cours  de 
l'Association  philotechiiique  pour  l'insiruction  gratuite 
des. ouvriers.  (Sectioii  de  Charenton.) 

'  Voir  compte  rendu  de  la° séance  du  13  novembre   1866.  Tirage  à   part.    Petit 
vol.  in-8,  p.  34-46.  Paris,  Ed.  Blot.  éditeur.  1866. 

58.  Compte  rendu  de  Bossuet,  précepteur  du  dauphin, 
Jils  de  Loidis  XIV  et  évéque  à  la  cour  {i 6^0^1682),  par 
A.  Floquet. 

(fiibliothèque  de  l'École  des  (fhartes,,  6*  série,  tome  II,.jp.  79.) 

1.868  —  1881 

^().  LES     ŒVVRES     "DE     M^ISTRE^     FRANÇOIS 

JR^AB  EL  AI  S,  accofnpagnées  d'une  notice  sur  sa  vie  et 

ses  ouvrages ^  d'une  étude  bibliographique,  de  variantes, 

d'un  commentaire,  d'une  table  des  noms  propres  et  d'un 

glossaire.      ,,  . 

*    (Paris,  Alphonse  Lemerro,  éditeur.  Tomes  I-IV.  ^ 

Compte  rendu  sur  le  tome  i*'  : 
E .  CouaBiT.  —  Oazette  Bibliographique ,  ao  août  1868.     ' 
Gastok  iPAtis.  —  lievue  critiqué  d'Histoire  et-df  Littérature,  6  mars  I869. 
Gustave  Landhol.  —  Le  Constitutionnel,  t}  juin  1869. 
Victor  Bormiee.  —  Journal  de  Vlnstructio'ti. publique,  34  juin  1869. 
JuLis  BoMAssias.  —  Journal  de  l'insli-uction  publique,  7  avril  1870.' 
—  — '        —  Journal  de  rjmtruciion  liublique,  juillet  1870. 

1868    —    1869 

60.  Lettre  à  l'auteur  de  "Rabelais  et  ses  éditeurs*'. 

(Paris,  Alphonse  Lcmerre,  1869,  petit  in-8»  de  usages.) 
Compte  rendu  : 
E.  Courbet.  —  Gazette  Bibliographique.  Déc.-janv.   1868-1869. 


O 
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î 


♦  ,  ;>49  T- 

>       1868  '  -       ^    .^  ' 

01.  Compte  rendu  des  Observations  sur  l'orthographe 
française  y  suivies  d'un  exposé  historique  des  opinions  et 

*  systèmes  sur  ce  sujet  depuis  1S2  7  jusqu'à  n-os  fours,  par 
dimbroise  Firmin-^Didot.  " 

((hizetîe  Bibliographique.  N*  du  ao  mars  1868.)  •     . 

02.  Comptes  rendus  du  dictionnaire  de  la  langue  fran- 
*/  ça/5ê,  de  Littre,   i  j!  et  i S""  fascicules  (man-^noi.) 

{Gazette  Bibliographique.  N"  du  ao  février  et  ao  mai  1868.)     -     ^ ,    - 

03.  Compte  rendu  de  1  .^  li  sur  les  œuvres  dramatiques 
de  Jean  'J^otrdk,  thèse  présentée  à  la  Faculté,  i''  •  jres 
de/Douai  par  S.^Jarry.  • 

me.  N"  y-io  d'ectobre-iioveinbre  i8b8.) 


(Gazette  Bibliographvqi 
s 


04.  Compte,  rendu  sur  V Ilellénisuw  en  France,  !cço)is  su?- 
l'influence  des  études  grecques  datis  le  développement  de  la 
l'angue^^  de  la  littérature  française,  par  F..l\gger, 
niembre  de  l'Institut,  professeur  a  la  Faculté  des-  lettres. 

(Bibliothèque  de  rÉro.'t^^  dt's  Chartes,  i8ov,  o'  >crio,  Imiuc  V,  p.  68^.)    . 
.      ■     /  ■  1870 

03.  Compte  rendu  sur  De  la  lecture  des  Vieux  Romans, 
par  Jedn   Chapelain,  de  l'o/îcadémie  française,  publiés 
^.  pour'la  première  fois  avec  des  notes  paro^lph.  FeilUt. 
'*''%irlUfÛothhque  de. L'École  des  Charles^  1870,  tome  XXXI,  ^p^a^j.) 


'* 


b6.  Compte  rendu  sur  l'Usage  du  Dictionnaire  et  de  la 

Oram^maire. 

(Journal  de  l'Instruction  Publique.  X"  dii  i"  décembre  187a.) 

67.   Couvs    historique    de    langue    Jrançaise,    {/)  -^'iJe 


/• 


(i)   L'enscinbtB*Uc  ce  (,'o«/'s'   historique- de   langue  française  u   ub^enu  ù 
l'Exposition  Universelle  de  1S78.  ùiic  luéJai.le  d'argent. 


mmmimmmm 


> 


3SO  — 


l'enseignement  de  notre  langue. —  Paris,  \2Alph.  Lemerre 
/A'ji'.  in- 12. 

Compte    rendu    iur    l'ensemble    du    Cours     historique     (Bibliographie 
.N"'7o.  71,  7îJ  : 
Dahmestetbh.   —  Ifevue    O'itique.    N"   du    lo    Octobre    187^. 

•_       Comptes  rendus  sur  renseignement  de,  notre  hnguf;  : 

Anat  )i.B  France.  --  Le  Uihliophile  Français,  f.  377.  187a. 
r.  lUuDRY.  —  6  Avril  1879.  " ^ 

r.  Bt-éMuNT.  —  Le  Iiappel,^i}  Avril  1873.  ^  ^^■ 

l.ouis  AssKLiNE.  —  La  France  Républicaine,  19  NovemtrçiS?^. 
LÉipuLD  Pannibr.  —  niblioth.  de  l'École  des  Vhartff,T.  xîcxhi,  p. 614. 1872-71, 
Fiuu.iRn.  PiLLAfK.    -  Le  Républicain  de  l'Est,  3  Janvier  187?. 
—  »  »       4  Janvier  187J. 

J.      -  Revue  S  al  iot)  aie,  a*  Année.  N*  2,  10  Février  187.^. 
''    A.*L.  —  Journal  des  Instituteurs,  1  Janvier  1876. 


1873       • 

'l  i  - 

68.,  Œuvres  de  Jean  ^{acitTe.  Nouvelle  édition  revue  sur 
las  plus  anciennes  impressions   e,t  les  autographes,. 
etc.,  par  M.  Paul  Me&nard.  (8  vol.  in-S".  Paris,  Hachette, 
„  1865-1873.) 

T.  VIII.  ^EXiaUE  DE  LA  LANGUE  DE  RaCINE.  '         . 

Préface.  De  la  langue  de  Racine,  p.  \-y.\\\\; par 
Ch.  Marty-Laveaux. 
•'  Introduction   grammaticale,   p.  *  Lxxii-cuv,   par 

M.Ch.  Marty-Laveaux.  . 
*  Lexique  DE -LA  langue  de  Racine,  p.   1-556, />ar 

M.  Cil.  A/ar(^-Laj^eai/;ç.  Paris,  Hiichette,  1873. 
^     In-8'%  617  pages.  ' 

(Ce  ïome|VIII  est  précédé  d'une  étude  sur 
le  style  de  Racine,  par  M.  Paul  Mesnard,  et  se 
termine  parles  tableaux  des  représentations  de 
'  Corneille  et  Racine^  par  M.  Eugène  Despois.) 

Compte  rendu  par  :   .  '  <, 

s,  •  *  '    ■* 

•  G.  DE  BeÀulol-ht.  Polybiblion,  1873,  t.  10,  p„  89. 
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,873  — *  1874 

69.  Cours  historique  de  langue  française.  —  (iramtucjire 
française  élénientaire{i).  :      • 

(Paris,  Alph.  Lcmerre,,  1873-1874.  In-I2.j  ■  .      ' 


O 


-■;i.  i^n- 


Comptes  rendlis  :  • 

X...  —  Phare  de  la  Loire,  18  déç.  1873. 

Paul  Dbmbny.  —  I^  XIX*  Siècle,  30  décïmbrc  1873. 

Daniel.  —  Le  Progrès  de  la  Somme,  6  janvier  1874. 

-Y...  —  La  Chronique  illustrée,  ^  janvier  1874. 

X...  —  Courrier  de  l'Aisne,  la  et  i?  janvier- 1874.  ., 

J...  —  Revue  Nationale,  10  février  1874. 

X...  —  Le  Siècle,  19  janvier  1874. 

Léopold  JPannier.—  Bibliothèque  de  l'École  ilcs  Chartes.  T.  xx.w.f 

EuG.  Talbot.  —Journal  de  L'Instruction  l'ublique,  i"  a-uit  1S71 
j  Paul  Bellet.  —  La  Patrie,  n  janvier  1874. 
■    X...  —  République  Françoise,  13  janvier  1874. 


•  '874 

7P.   Cours  historique  de   langue  française.   —    Ptcnuof'i 
leçons  de  grammaire  française.  In- 12. 
(Baris,  Lemerre,  1874.) 

71.   Cours   historique  de  la   langue  française.   —   Crjf):- 
maîre  historique  de  ia  lang-ue  française.  I n- 1 2. 
(Paris,  Lcmcrre,  1875.  ïn^i.2.) 


-  Principaux  comptes  rendus  :  .  .  , 

X...  —  FeHilleton  de  la  République   FrhnraUe.   :o    mjr^    i^;^      Un 

Sciences  historiques.) 
L'abbé  Vbulaqué.  —  Revue  du-Monde  rntholique,  a*   mari  1^76 


'£-■ 


t  -, 


1877 


72.  Compte  rendu  sur  les  Morceaux  choisis^des  yrinci- 

paux  écrivains  du  seizième  siècle, publiés   d'aprcs  Icb 

-    '  "■  .      '■  «^"  ■    ■     ■ 

(\)  La  Grammaire  française  élénigntatre  et  les  Premières  leçons  '(ç 
Grammaire  française  (Bibliographie,  n*  &<)),  faisant  partie  du  Tok,  > 
hisCorique  de  langue  française,  ont  obtenu  de  la  Sociétr  de'  l'In^trvctio.i 
élémentaire,  nni  ^AzïWt  àt  hTomt  en  187^  ,. 


I 


—    3^2    — 

éditions  originales  ou  les  éditions  ^tiques,  et  ^ccom- 
.  pagnées    de    notes,    par    MM.  Arsène  Darmcstefe^t 
Adolphe  Hatzfeld. 

{Revue  Critique  d'htstt>tie  et  de  littrmture,  ao  janvier  1877.) 

1882 

7;    Compte    re.ndu  des  Notes  critiques  et  biographiques 
sur  f{olrou,  par  M ^  Léonce  Terson. 

(Reçue  Critique  d  histoire  et  de  littérature,  3  juillet  i88a.) 
74.   rrjfii;r>is  GuessarJ,   1 /,/ 4- 1 (S\S' 2 ,  notice  biographique. 

(/ii>  'u>tKJqty  <if  l  f.rolr  f/"'  Clmrlf*.  Tome  XLIII,  1885.  —  Tirage  à  part  . 

1886', 

7s.    [,ettt  t  a  M.  Brcal  sur  la  Sémantique  {sc^iemhrc  iSSti). 

1887     ;       • 

7'..  No:.<*  si^r  le  moi  :  'Bachelier  —  'Tlcruc.  des  Sciences  et 
des  Litres,  Journal  de  la  Société  des  Instituteurs  pri- 
maires du  département  de  la  Seine.  (T.  II.  p.  27.) 


1888  '     * 

77.  Note  sur  le  mot  .Barbe  de  Capucin—  l{evue.des 
Sciences  et  Jes  lettres,  Journal'de  la  Société  des  Institu- 
teurs-primaires du  département  de  la  Seine^T:  II.  p.  27 


$ 


1889 

7>^,  Article  sur  La  question  de  l'accord  du  participe  passé, 
^l{evuc  de  Thilologie  française  et  provençale  publiée  par 
L.  Clédat.   T.  III.  p.  264.  anné«»  1889. 


1890 

79-  Ar^J^-'Jc^ur  les  Qtiestions  d'Orthographe  et  de  Gram- 
tnaire.  —  ^l{evm  de  Philologie  française  et  provençale, 
publiée  par  L.  Clédat.  T.  IV.  p.  85,  anrtée  1890. 

80.  Article  sur  Les  Consonnes  doubles.  —  Revue  de 
Philologie  française  et  provençale,  publiée  par  L.  Clédat 
T.  IV,  p.  249,  année  1890.  / 

,  •:  .     1897  , 

81.  Histoire  de  la  langue  et  de  la  littérature  française^ pu- 
bliée sous  la  direction  de  L.  Petit  de  Julleville.  —  Paris, 
r\  vol.  in-K\  A.  CoUn  et  Ci«  1^97.  • 

Tpme  III.  Rabelais.  —  Les  Conteurs  dp  XVT  siècle,  par 
Cb.  Marty-Laveaux,  chap.  2,  pages  29-8:;. 

Compte  rendu  :  ,         ^  '      .  •' 

Y..  Bmikcie/,  h'cvi"'  Critii/iu'd'/iistoirf  et  de  Utteroture,  ^  juin-  18.17. 


1900  .        . 

82.  Qiieliecst  la  véritable  part  de  Charles  Perrault   dans 
les  contes' qui  portent  son  nom  ? 

(Article  imprimé  après  la  jnort  de  lautcur.j^ 

Revue  d'Histoire  littéraire  de  la  France  du  iS  avril  igoo . 


Principaux  comptes  rendus  :  .  t 

Écho  de  Paris,  ao  juillet  ri)oo. 

Le  Petit  Bleu  de  Bruxelles,  ;o  juillet  1900 

Ln  Benaissànce,  30  juillet  1900. 

La  République  Française,  \"  août  1900. 

Le  XIX'  Siècle,^  ioiii  ùpo.  •      ^ 

Le  aèmaphore  de  Marseille,  7  août  1900.  ^^ 


/ 


6o  Copimunicàtions  faites  à  ' 

L'INTERMÉDIAIRE   DES  CHEI^CHEURS    HT   DES  CURIEUX 

.de   1864 'à   1894 
^  dont  les  principales  Sont  : 


^64 


1.  Lettres  adressées  à  Pierre  Corneille. 

(Intermédiaire  (fes  Chercheurs  et 4és  Curieux.  N*du  iVjanTur  1864  —  n 

2.  Un  volume  perdu  des  Lettres  de  Chapelain. 

(Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N'»da  i)  février  1864.  —  1  j.) 

^.  Une  traduction    de   Stace,   par    Pierre  Corneille,   à 
retrouver.  ' 

(Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Cune^x   N'duis  février  18*4  —  sa.) 

4.  Réponse  à   la    question  suivante  :   Devfse  du  Cofittc- 
table  de  Bourbour 

(Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux  N*du  i"  avril  1864.-  od  ) 

^.   Réponse  à  la  question  suivante  :  L'Auteur  delà  France 
mystique  a-t-il  public  d'autres  ouvrages  / 
{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N'  du  i"«Tril  I864.—  fci  ) 

h.   Ré{3onsç  à  la' question  suivante:  (^ours  publics  libres 

à  Paris,  antérieurs  au  Lycée. 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N'  du  i"  mai  1864.—  79  ) 

7 .   Réponse^'à  la  question  suivante  :  LJst-ee  «  Gas-de-sauce  > 
■    ou  «  Gâte-Sauce  ».  '    • 

,  {Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux     N   du  1"  juin  1864.  —  <.}}.) 

5.  Réponse  à  la  question  suivaiite  :    Cours  publics  libres 
à  Paris,  antérieurs  au  Lycée. 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N'du  ijj'uin  iSb'i— 106.) 

9.  Réponse  à  la  question  suivante  :  Oii  o^lceste  envoyai t- 
'  ille  sonnet  d'Oronte? 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux. ^i'  à\i  i^  juillet  1864— 110.) , 

10.  Réponse  a  la  question  suivante  :  Etymologie  du- mot < 
Drogman. 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  GÙrieuJ-,  N'  du  i^  juillet  1864.-116.) 


1 1 .  Réponse  à  la  question  suivante  :  Etymolof^ies  et  simi- 
laires de  divers  mots  patois. 

(Iniermediaire  des  Chercfieutyet  des  Curieu.t.  N"  du  a^  juillet  1864.—  140.) 

12.  Réponse  à  la  question  suivante  :  Désinence  eu  ac,  au 
.  et  argues.  )    •  .  \ 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N»  du  31  a\ùx  1864  —  189.) 

n:  Réponse  à  la  question  suivante:  Origine  de  cerlains 
dictons  locaux.  \ 

^Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N"  du  ao  Jpptembrc  1864. 
—  aai ,)  i 

14.  Réponse  à  la  question   suivante  :  Quatre  vers  scins 
nom  d'auteur. 

{Intermédiaire  des  Cherche\(rs  et  des  Curieux.^}i°  du  30  septembre  iS(,). 

15.  Réponse  à  la  question  suivante:   Origine  de  certains 
dictons  locaux. 

(Intermédiaire  des  Chercheur'^  et  des  Curieuix.  N    du   10  .ut^brc   iSof 
-m8.)  I 

ib.  Le  peuple  de  Paris. 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux. K'du  10  octobre  1S04.-  :Sv 

17.  Réponse  à  la  question  suivante  :  L  //  Fornaretlo  )>. 
(Drame   ayant  eu  un   grand  succès  bn  Italie,   imité   en 

France  par  Alex.    Dumas/ -traduit  littéralement  par 

Caroline  Berton,  née  Samson.)    J 

(Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Cur^ieulc.  N"  du  10  décembre  il 


1865 


•  'I 


18.  Question  sur  :  Le  Lexicographe  L.  A.  oAlemand  et 
roAcadémie  française.  ^-  Un  prospectus  inconnu  de  Dic- 
tionnaire. ! 

{Intermédiaire  des  Chercfieurs  el  des  Curi«^.  N'  du  10  janvier  1865.-30^ 

19.  Suite  de  la  question  sur  :  Le  Lexicographe  de  L.-A. 
Alemand.    . 

(Interviédinire  des  Chercheurs  et  des  Curieuic,  N'du  a^  février  186^—  «25.; 

20.  Trouvailles  et  Curiosités.  —  bévues  biographiques  et 

littéraires.  j 

.  •.'■     ,  I  ">  ■ 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  de's  Curiei^x.  N'  du  35  février  1865.-136  ) 


2 1 .  Trouvailles  et  Curiosités.  — ,  Un-  vaisseau  cuirassé  en 
lOjS,   .        .        •      .      ^'  '        -' 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curiéiu-.  N'du  2^  )uillet^8bç.—  447.1 

22.  Réponse  à  la  question  suivante,  La  «  Chanson  xicLi' 
Pelle».  '  ,   '  ,  ' 

liUermèdiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N'du  '25  octobre  1865.— 034.1 

2i.  Réponse  à  la  question  suivante  :  Revolvers  {de  i'an- 
■    cienneté  des  revolvers). 

ijfilernièdiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  K'  du  10  uovenibrc  iSos 

-    ,     '  'V-;  1866  •  ^  ^ 

24.  Réponse^la  question  suivante  :   «  Une  Orthographe'^ 
bi\aTf^iC^^T^^^^  ^l  iVc'5  i  distingués  des  v  et  des  j. 

Xlnterinédiairedes  Chercheurs  et  des  Curieux.  N'du  2^  juillet  1800.— 4v; 

,      1867 

2s.  Un  Prix  décerné  au  grand  Corneille  par  les  Jésuites 
de  RpLièn  (à  retrouver).  . 

{Lilernièdiaires  des  Chercheun^  et  des  Curieux.  N"  du  10  ja'nvier  1807.—  0  J 

1869 

2b.  Réponse    à    la    question   suivante.  :   E'Orbilianisme. 
{Ce  mot  dérive  d'Orbilius,  précepteur  d' H oraee.) 
{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N*  du  10  juillet  i8o<).—  v^'  ) 

27.  Réponse  à  la  question  suivante  :  Les  Hommes  célèbies 

Jion  mariés. 

{Ifitermédiaira  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N   du  m  août  1869.      4S2.) 

f 

28.  Répons^e^à  la  question  suivante: 

De  qui  ces  deux  vers  : 

Cette  maxime  est  bonne  et  bdlle  ! 
Mais  —  en  prison  de  quoi  sert-elle? 

{Ixtrruiédiairedes  Chercheurs  et  des  Curieux.  N   au  10  août  1869.-4^0) 

1891 

2ii.  Réponse  à  la  question  suivante  :  Charles  IX,  poète. 

{Inttrinrilmire  des   C/ic'rch'eurs  et  des  Curieux.  N    du  10  dcv-cmbre  1891. 
,—  41,4.)  '  ■  - 


) 


—  357  — 


1892 


■^ 


30. 'Réponse  h  la  question  suivante  :  Quelle  est  la  plus 
ancienne  liste  de  l'Académie  F}an(;aise?  -    • 

(IiUermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux.  N'  du  10  janvier  i8»/?.-  18  ) 

31.  Réponse  à  la  question  suivante;  Une  question  gram- 
maticale. -  '  . 

(Intermédiaire dfis  Chercheurs  et  des  Ciirieux.  N'  du  ao  mai  189a..—  ^Ha.) 

32.  Réponse  à  la  question  "suivante  :  A  quelle  époque 
remonte  laycoutumè  qu'ont  les  'Dames  d'avoir  un  jour  de 
réception  déterminé? 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux   N'  du  lu  jum  iS.p.-  koi  ) 

s^  ■  ■ 

33.  Réponse  à  la  question  sui'vnntt' :  I  c  mot  rester. 

ilnternie<iuuri'  ilf";  Chm-r-urs  <  t  ■/'  ;  Ci'i  /'■■'       N    J'i--,,!      ,-vr  iS^,  ;.;  '  1  ^s) 

34°.  Réponse  h  la  question   suivante  :    Les   'Dédicaces  à 
'    l'Académi'e'francaisc.  ^  '. 

{Int-ermèdinire'di'sC..a\ri}i>'i,.<ri  ,!■'<(■,, ,!>•,/  r   .\    ,i,i  jv  icxneri^.^^  — :!ii  ) 

'  33.  Réponse  à   la   question    suivanto;  Bureau  typogra- 
,  phique. 

(Ifitèrmrdiuire  des  C/lerrheurs  ,r  dr^  Cunrux.  Ndu  aS  icVricr  i8.>i.— a;^  ) 

36.  Trouvailles  et  Curiosités.  —  Une  lettre  inconnue  de 
Voltaire  sur  la  p}-o}ioncia!ion.  . 

{Intermédiaire  des  Chercha  i/r-:  rt  de<:  Cuneu  r.  S  du  ab  avril  i8v!,.  -  41';  ) 

37.  Réponse  à  la  question  suivante  :  Aristop^iane  sur  le^ 
théâtre  Français. 

{Intermédiaire  drs  Chercheurs  e!  >lr^  Cunn/.r.  N    du  -,u  avril  1893—  4s-(.) 

38.  Réponse  à  la  question  suivante  :  Un  ou  une  Ordon- 
natice. 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Cvri^rr.  K°  du  -,0  Juillet  1891 .—  94.) 

39-  Réponse 'ïi  la  question  suivante  :  Ujw  des- pensées  de 
Tascal.         |, 

{Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Cuneu.:.  X  ■  du  ao  septembre  i8i;3.. 
—  190.) 


\ 


it 
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40.  Réponse  sur  :  Vers  tragiques  ridicules, 

'  {Intermédiaire  (les  Chercheurs  et  des  Curieux.  N"  Ju  ao.janvitr  1894.—  6^ 

41.  Réponse  sur  le  mot  :  hwaincu. 

{Intermédiaire  dea  Cherc/ieins  et  des  Cuticux.  N*  ^\x  10  mars  1894.  —  878. 

42.  Réponse  sur  le  mot  :  Co//>7//ow/(.  .      ' 

{Intermédiaire  des  Chcrcfieurs  et  dfs  Cw  ieux.  N*  du^io  juin  I894.  — 6j8 


■ 


100  Comnuinicàlions 

A    LA 

REVUF    DE3    SOCIÉTÉS  SAVANTES  DES  DÉPARTEMENTS 

a.  *^T    AU 

BULLETIN   PHILOLOGIQUE  ET 'HISTORIQUE  PU  COMITÉ 
DES  TRAVAUX  HISTORIQUES  ET  SCIENTIFIQUES 

(le  fannét'  1S66  à  Vannî'e  18O0 

« 

dont  les  principales  sontt 


\  . 


.     1866  ,  •      ' 

i." Rapport  sur  les  Atuidlcs  de  la  ^S()):ieté  académique  de 
Nantes  et  du  departeniet'it  de  la  Loire-Inférieure  (  /(S'64). 
(/l'ciue  dCb  Sociétés, savantes  des  déjmilct/u/it.s.  4*  série,  tome  III,  année 

i8()(),  p.  n;.)  ,  ^  '    •   . 

2.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  la  Société  dunkerquoise 
pour  l'euscignonoit  des  scioices,  des  lettres  et  des  arts. 

■  i<S(,2-i<s(>5:  ^ 

{h'i'eue  dfs  Suctétr^  i'acnntes  îles  dcinirteineitts.  4*  série,  tome  III,  année 
i8()b,  p.   iji  ), 

■        '.     •  "       1867 

3.  Rapport  sur  les  Annales  de  la  Société  acaûé^nique  de 
Nantes  et- du  département  de  la  Loire-Inférieure,  an- 
née isns.  ' 

(lievue  ih-s  Sociétés  saen/ites  rtV.'î  ({épartements.   4'  séné,' tome  V,  année 

iSt>7,  p.  38^.) 


4.  Note  sur  le  ^{apport  sur  une  V^otice  itititulée  :  Le  fils 
deBuJfott.  —  Les  deux  ^aubeuton,  naturalistes. 

(Communication  dç  M.  Lhuillier.) 

(Revue  des  Sociétés  savantes  de:,  départements .  4*  série,  tome  V,  aniue 
186^,  p.  4^1.) 

3.  Rapport  suf  les  ^Mémoires  de  la  Société  duhkerquoise 
pour  l'encouragement  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts. 
.  •  1865-1 866. 

{Hevme  des  Sociétés  satxintcs  des  départettients.  4*  série,  tome  VI,  année 
1867,  p.  366.)  ^ 

/  '  '      1868 

^  ^     6.  Note  sur  la  traduction  de  Ylmitatinn  de  Jésus-Christ, 

^  .  .. 

par  Pierre  Corneille. 

(Hevue  des  Socii't'»' s  savantes  drs  <l<''2j(irtcnir,if^.   4*  icru-,  i.mim-  Vil,  .innée 
1S68,  p.' 348.) 

7.  Rî\pport  sur  les  Aniialcs  de  la  Soactc  dtjJcnii.jue  de 
Nantes  et. du  dépailement  de  la  Loire-Iufo  teure.  1SG6. 

.  {lievue  des  Sociétés  savii/iU'<  '/ ■<  ilrpat-'cncn':-    4*  m.i;i  ,1  i::».  \  iH,  anmc 

iéo8,  r  378) 

'  •  1869 

8.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  la  Société  dunkerquoise 
pour  l'encouragement  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts. 
1866-1867.  . 

{Revue  des  Soctctés  savantes  des  départements    \'  scrit,  tome  IX,  annte 
1869,  p.   157.)  ^, 

•9^.  Rapport  sur  la  Société  archéologique  et  historique  de  la 
Charente.  i86j.  » 

(Revue  des  Sociétés  savantes  des  déjinrf'^tnr.its.  4'  sirit,  tdiiu    X,  année 
1869,  p.  196. j  - 

10.  Rapport  sur  la  l^ublication  des  Lettres  à  ^^abelais  de 
Monseigneur  Pélissier,  proposée  par  Monsieur  l'abbé 
Verlaque. 

(Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements.  4'  série,  tome  X,  annct- 
1869,  p.  463.) 
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f     ■                              '              ' 

1 

—  360  — 

"y- 

1870           < 

^11.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires 

• 

du  Centre.  /A'67.  ' Bourges . 

- 

{Revue  «les  Socirh's  saivintcs  des  doi)arteinents.  ,s*  série,  tome  I,  année 

* 

1870,  p.  41.)    .          '                                                          .                  / 

12.  Rapport  sur  les  Annales  de  la  Société  académique  de 

V^antes  et  du  département  de  la  Loire- Inférieure.  1S6S, 

{Revue  des  Socui''s  s<ivantcs  des  dcj)nrU'n>r/its .  i*  s^rie,  tome  II,  annte     - 

1870,  p.  1^8.;^                  "    ■                                   , 

'1872 

i,^.  Rapport  sur  les  Annales  de  la  JSociéte  académique  de  . 
Nantes  et  du  département  de  la  Loire-Inférieure.  186g. 

(lievuc  (h's  !^or>f(i's  sav.citifts  ifes  'Irporteinfuts.  s*  ^crie,  tome  III,  année 
1875,  p.  544.)                -^ 

14.   Rapport  sur  ks  jlnftales  de  la  Société  académique  de 
r\iafites  et  du  département  de  la,  Loirè-In/erieure.  uS-jo. 

{Revue  des  So'C-trs  stivn/ile^  d('s  dr/,arleme/its.    s*  senc,  tome  IV,  annte                       ,  ' 
1873,  p.  ,81.) 

i^.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  la  Société  duukerquoise 
pour  iencouraçement  des  sciorces,  des  lettres  et  des  arts. 
JiS6j-i6'6(j.    '                                          .                               ■     . 

(h'rvue  d>'S  Soc  '■''<    -^('icntes  dt'<   ''''/KU-U'/ti'Uits    =^' si  rie,  tcnic  I\  ,  anuc-e 

» 

■ 

» 

lO.  Rapport  sur  un  ^Bulletin  de  la  Société  archéologique  de   ■ 

' 

Xantes  et  du  département  de  la  L.oire-InJérieure,  i^CxS- 

iSji.      ^                                        .'                                   ^               -     ~ 

\lîrv[/e(lty-Soci'ir>  ynrà,'  ''•<  des  '>'piirjftncitl.^    s*  scric,  tome  VII,  Année          ■'         .  ■■■ 

'j<7.«.  r.87i                                  .  :        .                                                           .        " 

17.   Note   sur  un    l^apporl  sur  deyx   communications    de 

AL  de  Saint-dons.                                   .                                        .  . 

(/iV'f'Cf-  'ffs  S/J'  l'i'  s  >"(((/(/c.N    tes  d<ii,u(ci>ie»t:<!  «,*  -îi-rii ,  ,tonu  ■  VII,  année 

- 

1874,  y.  413.) 

18.  Rapport  sur  un   Document  relatif  à  Pierre  et^Thomas 

» 

(lorneille.                                                 ,                          - 

1'- 

- 

tC<MiHnunir,iti('i   >lr|M,  Ch    "le   li(M  un  p.tiri .  )    "      ■■•   -             >                              " 

[Revue  des  Sortr/r-^s   y,niui(rs  des  d'.j>i'rieiiie/its.  s*  «-Ln^.  t(>.mc  VII,  année,            . 

.  JS74.  r-  -iîv  '                     "  „ 

M 
*-        -                                                                                                                                                                                                                         -                                                 * 

"^ 


—  561   —   '-.     ^ 

•  19.  Rapport  ^ur  les  Mémoires  de  la  Société  académique  de 
Maine-et-Loire.  18  j  3. 

{Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements.  *,*  série,  tome  VU I,  *nr>ee 
1874,  p.  46./  .         • 

20.  Rapport  sur  les  Mémoires  et  documents  publiés  par 
la  Société  savoisienne  d'histoire  èi^' archéologie.  18'] 2. 

{Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements,  y*  séue,  tome  VIII,  année 
1874,  p.  47.)  ,  , 

21.  Rapport  sur  les  ^Mémoires  de  la  Société  des  oAnti- 

quaires  du  Centre,  iS68-i8j2. 

(Revue  des  Sociétés  savantes  des  déparlements.  5*  série,  tome  VIH,^nnce 

1874,  p.  4S0.)  "  .  .       \    . 

1875 

22.  Rapport  sur  la  Société  des  lettres,  sciences  et  arts  de 
,  l'oAveyron.  Procès-verbaux  i864-iS'j2.  — Bii)i;t\jphies 

aveyronnaises.  —  'Dislributiou  des  '^l\écompcnscs'  i ^'68. 
^Mémoires  i8Sç'i  8j.'^. 

(Revue    des  fociètès  savantes   d''s  drpaytcincnts.   h''  s-jnc  t^me  1,  année 
187^,  p.  46.) 

23.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  rdcadêmie  des  sciences, 
arts  et  belles-lettres  de  'Dijon.  1868- 1 8 -jo. 

{Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements.  6'  scric,  tome  1,  année 
187s  p.  ^o.)  .  . 

24.  Rapport  sur  l'Ouverture  d'un  cercle  de  précieux  en 
i655. 

'  (Communication  de  .M.  Ch.  de  Beaurcpaire.) 
{Revuç  des  Sociétés  savantes  des  déj)arteinents.  .b'  série,  tome  I,  année 
187V  p.  561.)      . 

25.  Rapport  sur  les  Annales  de  la  Société  académique  de 
Usantes  et  du  département  de  la  Loire- fft/érieure.  i8yi- 
187J. 

(Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements,  b'  scrie,  tome  II,  année 

1875.  P-  49) 

1876 

26.  Rapport  sur  le  "Bulletin  de  la  Société  archéologique  de 
V^antes  et  du  département  de  la  Loire-Inférieure.  i8'j2. 

(Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements,  b'  série,  tome  III,  anne 
«876,  p.  47) 
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27.  Rapportsur  les  oMémoires  dè^  l'Académie  des  sciences, 
arts  et 'belles-leltreÈ  de 'Dijon.  18^4.  : 


(lievue  des 


III, 


uctt'}!  savantes  des  départements.  (>'  série,  to 
1876,  p.  ^3.)  ■  "  .      , 

28.  Rapport  sur  les  (Chants  populaires  de  U  France, 

(keviie  des. Sociétés  sdvtnitiiif  des  départements.  6'  série,  tome  III,  année 
1876,  p.  4.)v)  •  ■  • 

29.  Rapport  sur  les  cMémoircs  de  la  Société  d^mulation  du 
"^     Jura.  i86'j-uS'j4.  ..    > 

(iieoue  des  Sociétés  snvanfes  des  départements   6  'série,  tome  IV,  année 
1870,  p.  63.) 

30.  Notice  nécrologique  sur  (TV/.  Patin  (Henri  Joseph 
Guillaume).  ^ 

(Tirage  à  parf.) 

{lievue  des  Sociétés  savantes    les  ili /xn-letnenls.  b   «^c ru,  tonte  IV,  année 
1870,  p.  394. j 

31.  Rapport  sur  les  ^Mémoires  de  da  Société,  des  ÔAnti- 
quai'res  du  Centre.  j8j3-i<S'j4. 

{lievue  des  Sociétés  savantes  des  déjHirtfinent^.  6'  série,  tome  IV,  année 
■   1876.  p.  3O6.; 

32.  Rapport  sur  le  Dictionnaire  historique  et  archéologique 
du  départcmen4  du  Pas-de-Calais,  publié  par  la  Commis- 
sion départementale  des   manuscrits  historiques.  Arras. 

(lievue  des  Sociétés  savantes  des  départements   6'  série,  tome  IV,  année 

1H76,  p,  -^68.)  ^      ■ 


^3.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  la  Société  dunkerquoise 
pour  l'encouragement  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts. 

'  i<S'yS-n\y4. 

{lievue  des  Sociétés  savantes   des  dép<;irtcvients    6*  série, ^tome  V,  année 
1877,  p.  043.)     _ 


X  * 


;  1878 

34.  Rapport  sur  les  Fragments  inédits  de  la  Correspon- 
\dance  de  Bussy-'l^ihuùti,  suiris  de  ^ept  lettres  inédites  de 


-  j63_ 


^Mademoiselle  de  Scudéry  à  Godeau,  évêque  de  1)etjce, 
et  de  trois  lettres  inédites  de  Fléchier . 

(ComqjunicatiQn  de  M.  Bernard  Prost.)  ' 

{lîevue  des  Sociétés  savar.tes  des  dèpQrtejnentft.  6'  s(^rre,  tome  VII,  année 
1878,  p.  368.)     ■ 

33.  Rapport' sur  le  '^I{ecueil  de  l'Académie  des  J.eux  Flo- 
raux, j^jô-i'S*j.j,.    • 

(Revue  des  Sociétés  savantesdrS  déjiarteme'nts.  6'  série,  tome  VIII,  année 
1878,  p.  a8.) 

36.  Rapport  sur  les  Ovièmoires  de  l Académie  des  sciences, 
arts  Ci  belles-lettres  de^Dijon.  nSyS-iS-jj. 

(RevxiA.fÇies  Sociétés  savantes  des  départemeals.  6  scrie,  tou»e  VIII,  année 

1878,   p.    35.) 

37.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  la  Société  d'émulation  du 

Jura.  ifS'j5-/(S'j6'. 

(Revue  des  Sociétés  sacantes  des  dé]ia>Wi>te)tts.  (1    scnct'uu;  VII!  .i!,née 
1878,  p.  îv)  ■      -  -.  .        " 

38.  Rapport    sur  le   Bulletin  de  Li  /Société  dcadéniiquc   de 
Brest..  i(S'j6'-éi<S'jj.         -, 

{Revue  (It's  .'<(jcirlrs  sii  fii/i/rs  ilr^  ilr^'drtrnh'Hfs    6   scru',  tniiu  VII I  ,.;vi:.nee 
1878,  p.  ajo)      ,  •       _  . 

39.  Riipport  sur  \l'^  ^injfales  de  la  Société  académique  de 
IVaJiies  et  du  département  de  la  Foire-Inférieure.  i^'JJ , 

{Revve  des  Sonrirs  Sdvaiites  des  dejKiriements.  b*  série,  tome  VIII,  année 

1878,    p    -ïflX)  "^^ 

40.  -Rapport  sur  un  Fac-similé  des  armes  de  Poquelin  de 
T^cQuvais.  -     ' 

(CoMiinupuation  de  M.    M;Uli"ii.) 

(Revvfi  des  Sociétés  javantes  des  déjxirlemc/its    7'   série,  tome  J,    1880, 
P  J18.)      ■ 

41.  Rapport  sur  lc'^)on,,pdr  M.  Tiarbey,  de  pièces  relatives 
à  La  Fontaine. 

(RcvUc  des  Sûc'iélés  savantes  des  dé  parte  menti,   j*  série,  tome  I,    1880, 
p.  no.)  ^ 

42.  Rapportsur  la  Cop'ie  d'une  lettre  du  9^.  T.  de  la  Chaise 
{iS  mai  16S0). 

(Communication  ilc  M.  Jules  Finot.) 
-     {Revue  des  Sociétés   savantes  des  départetnents.  7"  série,  tome  I,  1880, 

p.  lai.)      '       .  ■  ■  •  W 


/ 
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4,3.  Rapport  sur  le  Recueil  de' l'Académie  des  Jeux  Flo- 
raux. iSjg. 

{Uevue  des  Sociétés  savantes  des  départements,  f  série,  tome  III,  1881, 

44.  Rapport  sur  les  .Mémoires  de  la  Société  d'émulation 

du  Jura.  I (^yj. 

(li'fvue  (les  Sociétés  savà/itfs  des  département <^.  y  série,  tome  III,    1881 
p.  50) 

1880      ■  "     . 

43.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences, 
a rls^ et  helles-Uttres.de  Dijon .  iS'y^'-j^yç.  - 

(làimiie  des  Sociétés  savantes  des  départements.  7*  série,  tome  III,  18S1, 
P-  74)'  -      ,. 

46.  Rapport  sur  les  Mémoires  de  la  Société  d'émulation 

dujura.  iSj8.  • 

(Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements,  y  série,  tome  V,  1883, 

r-  73)  '    ,  '    ■     '  .' 

47.  Rapport  sur  les   Mémoires  de  la  Société. des  lettres, 
sciences  et  arts  de  loAveyron,  18^^-1 8^8. 

(Prorès-vcrbiux^des  séances  d^a  même  Société,  1871-1876.) 

(lievue^  dés  Sociétés  savantfl^ÊL,^  départements.  7*  série,  tome  V,  1883, 

F-  7?) 

48.  Rapport  sur  les  ^\Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires 
du  Centre,  i^jg. 

(lievue  des  Sociétés  savantes  des  départements.  7'  série,  tome  V,  1^3, 

49.  Rapport  sur  le    Recueil  des   travaux   de'  la   Société 
d'Agriculture,  sciences  et  arts  d'Agen. 

(Ucvue  des  Sociétés  savantes  des  départements,   y  série,  tome  V,  1883, 
F    ■)<>)) 


r- 


1881 


so.  Rapport  sur  les  Documents  inédits  sur  Roisrohert. 

^Coiumunication  de  M.  Ch.  de  Beaurepaire.) 

(Revue  des  Sociétés  savantes  |l[^  appartements  7*  Série,  tome  V'I,  lïha, 
P-  489.) 
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^        ,1882     ■   . 

51.  Rapport  sur  le  Projet  de  publicalum  de  ki.  Correspoîi-    . 
davce  de  Peirecs,  1881.         É  ' 

{Revue  des  Sociétés  savatites  des  départements.' ^^  série,  tome  VI,  1883, 
p.  12.)  ■     I  ,  V 

,      -,  '  :    •     1884      '       ■     ,    -  ■    , 

52.  Rapport, sur  une  (^ointt^uuicatioit  de  él/.  (^Ii.  de  Bciiii- 
.    repaire  relative,  à  Antoine  (loriieille,  J'rcre  du  poète.  , 

{liulletin  historiijuf  et  )tliiloh>(jiiinf  du  Comité  des  li-pcaux  /iisturit/iu-s     • 
et  scientifiques,  i8!jii-i88(,  p.  isi)  ^^ 

^3.  Note  sur  Touvrage  anonxiiie    /.tv   (\in  el^iL^es  /itne-\ 
•  ,raires  de  V^ortnaiidie.  '" 

(Coinriiuiiicationde   M.   P^ul  d.;  ^-".ir.  \  .  i 

{lUd'etin  histo;i'/u>'  et  fi^ii/oln^/n'iur  i/i'  <  i,ni''r  ,ir.  tri '■■:      ■  >■  '    <.\iiue< 
et  sçie)itifî({ucs,  \M^-i^^\,  p.  l'^s.i 

34.  Rapport  sur  les  '  kles  de  i .\.-.u'ic>>'le  iiAlinujicdes 
Seieiiees,  'hetles-l  clh  l'^  cl  <'  /'/-.  Je  /:,>i\udtix,  /:V-VV. 
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et  scieiitifiijif's,   iS8t-i8H.|,   p.   :!"■!.) 

s6.  Rapport  sur  une  C^oJtnniDiicalioji  de  M.  I.edteii,  rela- 
tive aux  niesines  prises  par  la  mutiieipalité  d'Abbeville 
pour  la  reeeption  du  (Cardinal  d'  Yoi  L  -W'olsey  (ij  juil- 
let   l52j). 

(lîCtUitin  historii/ue  et  /dii':>/uf/i</U''  du  fninilr  (/rs  (,  .tntu.i:  /itslartijuts  ^ 
et  scientiliqui's,  1H83   1884.  P-  i^s)  -  -  ' 


\    , 


'  r  , 


, 

■    '1S85 

.> 

• 

♦ 

"■ 

57.  Note,  sur 

les 

'Doeumenls  eoneernajit 

:i  ^'^ 

mue 

(jrosi 

OIS, 

veuve  de  (j 

ahr 

iel  SMerounef,  eotui 

'dieu 

du 

'I{oi 

,  //>-/ 

V. 

.■ 

(ComiimiiiiMti 

)!1    de 

■M.   l.luullicr.! 

■■ 

(liulletin  liist 

)ri(H 

','  et  pliiloloijijfii'  du  (.'0) 

r'h-  il 

•s-   /, 

iivnu 

•   hl^foi 

l'itit  s 

_ 

i. 

■ 

e!  scie/ili/ii/tu'.;. 

■s^j'. 

p.   143  ) 

t  • 

1 

'      (• 

■ 

■ 

/ 

* 

~v 

( 

^^  „ 

» 

-    •■'     ,                                                                           » 

• 

r 

<-?y 


—    3Ô0 


S 8.   Note  sur   la    Médecine  et   les   Médecins  au   temps  de: 
jA/'"'  de  Séin^nié,  par  A/,  le  docteur  'Druheu. 

{FittlU'tin  histarif^uf  ^t  ■philoloyù/ue  du  Comité  d^s  travauop  historiques 
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5().   Note  sur  le   Littérateur  franc-comtois  Francis  Wey, 
par  M.  Edouard  'Bessov^  '       , 

{Bulleliii  fugiorii/ur  et  philologique  du  Comité  des  travaux  historiques 

et'ScieiiUmiMes.  iHSs,  p.  169.)  ^ 


60.  Note    sur    les    Biographies   de    (Catherine    Angélique 

d'H^avcourt  et  de  Guillaume  de  Merle,  par  M.  Rambaut. 
(JiuUefin  histojiyur  et  philologique  du  CotUite  des  travaux  historiques 

■    et  scit  iitiftqut's.  i88s,  p.  174.)  "  -,  • 

Oi.  Note  sûr  Une  Muse  normande  inconnue  :'  A/"<^  Co5- 
^ar4.  de  ^Vt'5,par  M.. Léon  de  la  Sieotière. 

^^ulhHiii  lufloriquc  et  jûiilologique  du  Comité  des  travaux  historiques 

ctscif/itifiques.  188^,  p.  176.)  • .  ...  .  » 

62.  fè^porisMild  Société  des  Anti^juaires^de  l'Ouest,  i<SS^., 

(miML^tin  Jiîsto^i'iue  et  Phi/Ojloyiquè  du  Comilé  des  travaux  historiques 
.    et  p/iilolotjiques.  1885,  p.  179^  * 
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63.  Rapport  sur  unt  Cofîtfrninicalion  de  ^.  Gasté  rela^ 
tive  à  Corneille ^au  palinod  de  Caen. 

{liultetin  hUtur.ique  et  philologique  du  Comité  des  travaux  historiques 
el  scie/itifiques.  1886,  p.  193.)  - 
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^4.  Compte-rendu  sur  les  Mémoires  de  la  Sôciééé  d'his- 
toire, d'archéologie  et  de  'littérature  de  l'arrondissement 
ment  de  Beaunc.  *  •  '        ."  >  ' 

{Bulletin  historique  et  philologique  du  Comité  d0  travaux  hiAoriqués 
et  scientifiques.  iSS-j-iiSS,  Tp.  }S4.)  :  .. 

65.  Compte  rendu  dii  "Bulletin  archéologique  et  historique 

de  la  Société  archéologique  de  Taîyi-et-Garontte. 
(Bulletin  historique'et  philologique  du  Comité  des  travaux  historiques 

et  scicutifiques.\SSj-ii%S,  p.  40}.)  '         ' 
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66;  Note  sur.  une  communication   de   M.   Dunoyer  de^ 
Ségpnzaç  :  Testament  de  ^ahert  Gantier. 
(Bvlletin  hiatorique  et  philologique  du  Con{ité  des  tramtiJ^  historiques 

et  scientiqnest  1889- 1890,  p.  301.)      , 
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67.  Note  sur  uric  communication  de  M..  Bougenot  :  Etat 
des  dépendes  faites  pour  m'>tifer  la  Comédie- Baïiet^  de^ 
Psyché  en  I O.j i . 

(Bulletin  historique  et  i>hilolorjique"du  Comité  dçs  travaux  historiques' 
etscicntifîques.  i8<;i,  p.  70  ) 
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63.  Rapport  sur  une  communication  de  M.  le  chanomc 
ArbcUot  :  le  Théâtre  en  Limousin  au  AT/-  siècle. 

{BuUetin  historique  ci  'philologique  du  Co)inté  des  trrainx   )a  toriques 
Ci  scientifiques.  1893,  p.  38;.)  ■  . 
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69.  Note  sur  une  communication  de  M.  Rie  hcinoud  : 
Procuration  du  duc  de  'd\evers  à  Nicolas  Le  I{oy. 
j  I  octobre  1623. 

{Bulletin  historiqUe^t  philologique  du£omitc  des  travaux  historiques 
et  scientifiques.  1894,  p.  36.) 
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70.  Note  sur  une  communication  dé' M.  Dumoulin  : 
'Donation  fi^^ite  à  Mellin  de  Saint-Gelais  par  le  McirC' 

'    chai  de  Saint- André. 

(Bulletin  historique  et  philologique  du  Comité  desy-omux  hidoriquef! 
^et  scientifiques.  189%  p.  ^05.)  -         '  .  . 

71.  Note  sur  une  communication  de  M.  Badin  de  Mont- 
joye  :  Avis  sur  la  fermeture  duChastel  Ccnsoir  en  fé- 

^vrier  ï5S6. 
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72.  Rapport  sur  une  cbmiiuinicalion   de  'M.  R.  Triger  : 
Ohsi'ijucs  Je  (Uiillaume  Lant^cy  du  Bellay . 

.  {liulh'lin  llisloi  hiuc  et  l'htlolufjK/uc  i(u  Vumitc  des  travatu:  historiques 
cl  ^cienti/if/ufs.  iHijO,  p. •771. 
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L'Académie  Française  qui  avait  déjà  décerné  à  Ch. 
Marty-Laveaux,  au- mois  d'Août  i8=,,g,  le  prix  Archon- 
Despérouses,  pour  son  I.exJque  de  Corneille  (voir 
p.  ^  ),  le  lui  a  de  nou\eau  attribué,,  en  1878,  pour 
tout  renscmble  de  ses  travaux.. 

-   (Scjncc  publique  annuelle  du  /"  août  liS'y^..—  ^^ipport 
de  M.   (laniiUe  Doucet,  p.  23-24). 
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et  aussi  consciencieuses,  et  non  :  consciendeuses. 


Page  41,-4*  ligne 
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f'ge  ^9-  -  Tïj<ligne 
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enfant  monaut,  et  non  :  enfant  monant. 
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Page  355,  —  y  ligne  : 

les  cicoignes,  et  non  :  es  cicoignes. 

Page  330,  —  la*  ligne  : 

deiiindrent  malades,  et  non  :  deviendront  malades. 
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